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Uie Andeutung, die schon auf dem Titelblatt gegeben 
ist, dafs gegenwärtiges Lehrbuch der Metaphysik als Leit- 
faden dienen soll, erheischt einige Erläuterungen, die 
mit der Form auch den Inhalt des Werks bevorworten 
mögen. 

Um den für einen Leitfaden zulässigen Umfang nicht 
zu überschreiten, wurde die Paragrapheneintheilung ge- 
wählt, die den Vorlheil darbietet, dafs sich das zu Sa- 
gende auf den möglichst kurzen Ausdruck bringen und 
die Folge der Gedanken möglichst klar entwickeln läfst. 
Die weitere Ausführung bleibt dem Lehrvortrag oder ei- 
genem Nachdenken überlassen. 

Für Solche, die einer vertrauteren Bekanntschaft mit 
der Philosophie noch ermangeln, dürfte es dabei nicht 
ohne Gewinn sein, dafs die metaphysischen Slammbe- 
griffe jedesmal in ihrem geschichtlichen Zusammenhang 
aufgezeigt sind; wie denn auch mit Rücksicht auf die 
philosophischen Anfänger die Belegstellen gewählt wur- 
den. Diese sollten weder vollständig, noch viel weniger 
eine nichtssagende Beigabe sein, sondern lediglich dem 
Bedürfnifs Derer genügen, die Belehrung über die Quel- 
len wünschen, auf die sich ein erfolgreiches Studium der 
Philosophie bauen läfst. < 

Wenn in der Philosophie mit Recht hochgehaltenen 
Autoritäten so oft widersprochen ist, so hat diefs seinen 
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Grund darin, dafs die Metaphysik eine durchaus unzwei- 
deutige Erklärung der philosophischen Stammbegriffe und 
ihres gegenseitigen Verhältnisses fordert. Der Werth , den 
ein System für seine Zeit und nach gewissen Seiten hin 
hat, durfte hierorts nicht berücksichtigt werden. In die- 
sem Sinn gerecht kann nur die Geschichte der Philoso- 
phie sein. 

Zum Verständnifs des Standpunkts, für welchen die 
Grundwissenschaft die Umrisse der Principien enthält, 
wäre es allerdings wünschenswerth gewesen, den Gegen- 
satz von Idealismus und Realismus einer ausführ- 
lichem Prüfung zu unterwerfen. Allein diefs konnte ohne 
Beeinträchtigung des Werks nach Anlage und Zweck nicht 
geschehen; und so mag die rückständige Arbeit einer an- 
dern Gelegenheit vorbehalten sein. Vielleicht wird dem 
Verfasser auch ohnediefs die Befriedigung zu Theil, durch 
die „Grundwissenschaft" wenn nicht entscheidend, 
doch anregend dahin zu wirken, dafs die höchsten Be- 
griffe philosophischer Erkenntuifs auch in anderem Sinn, 
als meist geschieht, und mit Rücksicht auf den wesent- 
lichsten aller Gegensätze, den von Freiheit und Nothwen- 
digkeit, in Betracht genommen werden. 
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Erste Abtheilong. 

Betriff der Erl&enitUiiAi. 



§.1. 
„Aller Anfang ist schwer," * — am schwersten der 
Anfang in der Philosophie, insofern es noch immer ein 
streitiger Punkt ist, womit die Philosophie überhaupt^ 
und dann zunächst sich zu beschäftigen habe. Man mag 
jedoch die Frage wenden, wie man will, bei unbefange- 
ner Prüfung wird man stets zu der Ueberzeugung gelan- 
gen, dafs mit dem Wesen der Erkenntnifs der Anfang 
gemacht werden mufs. 

' ScWler bemerkt in seinem JBnefwechsel mit Göthe (II. 21.): 
„Wo es die Sache leidet, halte ich es immer für besser, nicht mit dem 
Anfang anzufangen, der immer das Schwerste und das (leerste ist." 
' Während Kani^ an Leibniz, Lokke and Hmne sich anschliefsend, 
die Philosophie bestimmte als die Wissenschaft des Allgemeinen 
und Nothwendigen, und damit der philosophischen Erkenntnifs 
ein unendlich weites Feld eröffnete, hat F. H, Jacohi die Grenzen 
s derselben in einen Snfserst schmalen Rahmen zusammengezogen. 
Die einzigen Wissenschaften im allgemeinen und strengen Verstände, 
d. h. die einzigen philosophischen Disciplinen sind nach Jacobi 
Mathematik und allgemeine Logik, und alle Erkenntnifs kann 
nur in dem Maafse wissenschafÜiche Form erwerben, als sie auf 
Mathematik und Logik zurückgeführt zu werden vermag: Daher 
nennt JacoM höchst bezeichnend seine eigene Lehre eine „ Un phi- 
lo sop hie, die im Nichtwissen ihr Wesen habe**. (Jacobi an Fichte; 
Jacobi's Werke, Bd. 3. S. 9.) 

§.2. 
Wie jede besondere Wissenschaft, so will auch dte 
Philosophie als Universal Wissenschaft erkennen^d. h. 

1 
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das Wahre finden; allein bei dem Beiden gemeinschaft- 
lichen Streben unterscheidet sich die Philosophie von 
der Wissenschaft wesentlich dadurch, dafs diese einen 
bestimmten Gegenstand der Erkenntnifs vor sich hat, die 
Philosophie dagegen ihren Gegenstand gewissermaafsen erst 
erkämpfen mufs. Sie kann Alles in ihren Bereich ziehen: 
aber die sich darbietende Fülle des Gegenständlichen macht 
es pur um so schwerer, die richtige Wahl zu treffen utid 
den allein zum Ziele der Wahrheit führenden Ausgangs- 
punkt^ zu finden. 

' Unter die Möglichkeiten des philosophischen Anfangs sind zu 
rechnen: der Geist oder die Materie; dio von beiden abzuleiten- 
den allgemeinen Principien, wie Gefühl, Vorstellung, Gedanke 
etc. einecseits, oder Atom, Schwere, Licht, Magnetismus etc. an- 
dererseits; femer logische oder metaphysische Grundbe- 
griffe, wie Begriff, Urtheil, Schlufs, oder Sein, Wesen, Beziehung, 
Zweck etc.; endlich die Idee der Welt oder die Idee Gottes. 

§.3. 
In den vielen Möglichkeilen des philosophischen An- 
fangs liegt ein skeptisches' Element, ein Antrieb zum 
Zweifel, der gehörig verfolgt auf die rechte Bahn leitet. 
Denn der Zweifel als eine Thätigkeit des erkennenden Gei- 
stes veranlafst zu der Prüfung dieser Thätigkeit und 
insofern zu der Erforschung Dessen, was wir unter Er- 
kenntnifs im Allgemeinen zu verstehen haben. 

* Die Verwunderung, t6 ^av/xaCdy im Sinne des Platon 
und Arisioteles {/xuXa yuQ (fiXoaotfov tovro to na&ogy to &av^ 
fidCeiy, Theaet.^ 155. D* ed. Steph. — tftä yuQ i6 ^ttVfdM^iv ol 
ayd-Qconot xal vvp xal to nqtuTOV iig^ayto (pikoao(p6Ty. Metaph. 
I, 2. ed. Bekk.), ist zwar die erste Veranlassung zur Denkthätig- 
'keit im Allgemeinen und insofern allerdings auch zum Philoso- 
phiren. Allein der wirkliche philosophische Gedanke kommt da- 
durch noch nicht zu Stande. Hiezu bedarf es des Zweifels, der 
von der Verwunderung über die eigenthümliche Organisation 
des Geistes zu der Frage nach der Berechtigung und dem Um- 
fang der menschlichen Erkenntnisse hii^eilet. In dieser 
Wichtigkeit des Zweifels für den philosophischen Staodpimkt liegt 



Digitized by 



Google 



- - 3 - 

an&er den spfitern skeptischen Systemen die sö vieflTach verkannte 
Bedeutung der griechischen Sophistik, die man als eine Entar- 
tung und Verirrung des Denkens unbarmherzig zu verurtheilen ge- 
wohnt ist. Nur wenige Historiker wie Meinefs (Geschichte der 
Wissenschaften II, 175 ff.) haben die Verdienste der Sophistik um 
Verbreitung mannigfaltiger Kenntnisse und allgemeiner Bildung schon 
früher erkannt. In den neueren Werken über Geschichte der Phi- 
losophie ist diefs freilich anders geworden, indem man vielfach den 
Sophisten eine gröfsere Wichtigkeit beilegt, als sie in Wahrheit ver- 
' dienen. — Die neuere Philosophie ist recht eigentlich ein Kind 
des Zweifels. Cartesius bezweifelt Alles, aber nur um im Den- 
ken sich einer unbestreitbaren Wahrheit, der allerrealsten That- 
sache zu vergewissern. So ist seine Philosophie sogleich Geistes- 
philosophie. In Hüme kommt der von Cartesius überwundene 
Zweifel als der von der trivialen Skepsis eines Sextus Empiricus 
auf das vQrtheilhafteste sich unterscheidende höhere Skeptizis- 
mus zu Geltung, der alle Erkenntnisse verwirft, die nicht entweder 
durch abstrakte Schlüsse über die Verhältnisse von Zahl und Gröfse, 
oder durch Erfahrungsschlüsse über wirkliche Dinge und Thatsachen 
erworben ^nd begründet sind. An dem „Funken" des Hume'schen 
Skeptizismus zündete Kant das Licht seines Kritizismus an. Den 
festen Punkt, den Cartesius in seinem „Cogito ergo sum^ gewonnen 
zu haben glaubte, untersuchte und begrenzte Kant mit der ängst- 
lichen Vorsicht einer von dem Hume'schen Skeptizismus angeregten 
und überwachten Kritik. 

S. 4. 

Durch den Zweifel sieht sich der nach Erkenntnifs trach- 
tende Geist am Ende auf sich selbst zurückgeworfen. Er 
will zur Erkenntnifs der Wahrheit gelangen : aber diefs ist 
nur möglich, wenn er erkannt hat, wie er bei sich ver- 
fährt, um das Wahre zu finden. Aus der Erkenntnifs 
scheidet sich das der geistigen Thätigkeit angehö- 
rende Element aus, und es handelt sich sofort darum, die 
Erkenntnifs zu bestimmen als ein Erkennen. Die Phi- 
losophie läfst jedes Objekt der Erkenntnifs zunächst bei 
Seite liegen, ausschliefslich bedacht auf das Erkennen 
des Erkennen s. Erst wenn untersucht ist, wie über- 
haupt erkannt wird, läfst sich weiter fragen, was man 

1* 
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erkennen soll. Es handelt sich also davon, zu ermitteln, 
wie der Geist sich beim Erkennen verhält. Ohne eine aus- 
gesprochene, oder wenigstens unbewufst vorausgesetzte 
Meinung von dem Wesen des ^Geistes, d.h. ohne eine 
psychologische Grundansicht ist ein System der Philo- 
sophie nicht möglich und in der Geschichte^ auch nicht 
aufgetreten. 

* Obschon unter den Hellenen Anaxagoras der Erste war, der 
die Philosophie auf den reinen Begriff des Geistes stellte, indem etr 
den Geist beschrieb (Schaubach, Anaxag. Claz. Fragm. 8) als „Ans 
feinste und reinste Wesen, welches schlechthin sich selbst gleich 
und mit keinem andern vermischt allein für sich ist, Alles wissend 
und Alles beherrschend," — so war darum den jonischen Na- 
turphilosophen die Beschäftigung mit der Natur der Seele kei- 
neswegs fremd. Nur verstand es sich von selbst, dafs die Erklä- 
rung, welche sie von dem geistigen Princip zu geben suchten, Init 
ihren Naturprincipien in Einklang stand. So, wenn Thaies die Seele 
in die Bewegung setzte (xivrjiixoy ri ^ "^pv/rj; Aristoteles de Anima, 
ed. Treiidelenburg: I, 2, $. 14; u. I, 5, §. 17; auch der Commentar 
p. 237); Arutximenes^ der das Verhftltnifs der Luft zum W^eltganzen 
mit dem Yerhältnifs der Seele zum Individuum verglich (Stobaeus, 
Eklog. II, 296); Heraklii, der die Seele aus „Feuer** bestehen 
liefs und die trockene Seele die beste nannte; der Atomistiker />e- 
tnokrit^ dem dieselbe eine Zusam>nensetzung aus den »rundesten, 
feinsten und feurigsten Atomen** zu sein däuchte; endlich die Py- 
thagoräer, von denen Einige die in der Luft schwebenden Son- 
nenstäubchen, Andere dagegen das, was diese in Bewegung setzt, 
für die Seele hielten, und diese nach der dem Pythagoräismus eige- 
nen musikalischen Ansicht von den Dingen eine Harmonie nannten. 
(Ritter, Geschichte der pythagoräischen Philosophie, S. 210 ff.) 

Eine wahrhaft classische, dem Inhalt des §. am besten entspre- 
chende Stelle findet sich gleich am Anfang der Metaphysik des 
Aristoteles: „Alle Menschen streben von Natur nach Erkenntnifg. 
Beweis davon ist die Liebe zu den Sinneswahmehmungen, die, auch 
ohne dafs man ihrer bedarf, um ihrer selbst willen geliebt werden, 
und vor allen andern die Wahrnehmungen vermittelst des Auges. — 
Die Thiere leben in Bildern und Erinnerungen lind sind der Erfah- 
rung nur wenig theilhafkig; das Geschlecht der Menschen dagegen 
lebt in Kunst und Ueberlegung. Es entspringt aber dem Menschen 
aus dem Gedächtnifs die Erfahrung; denn viele Erinnerungen an 



Digitized by 



Google 



— 5 — 

dieselbe Sache bewirken eine Erfahrung: nnd die Erfahmng scheint 
beinahe der Wissenschaft und Kunst gleich zu sein. Aus der Er- 
fahrung erwichst den Menschen Wissenschaft und Kunst Kunst 
entsteht, wenn sich aus vielen Vorstellungen der Erfahrung im Gän- 
sen eine Annahme fiber das Aehnliche bildet — ein Heilmittel, das 
in einielnen Filten nach der Anweisung der Erfahmng hilft, hilft 
in der Kunst Allen. — Wenn in der Heilkunde Einer den Begriff 
ohne Erftdirung besitzt und das Allgemeine wohl weifs, das darun- 
ter begriffene Einzebe aber nicht kennt, so wird er oft die Heilung 
verfehlen, da das Einzelne geheilt werden soll. Dennoch ist der 
Künstler weiser als der Erfahrene und zwar defshalb, weil er die 
Ursachen kennt. Die Erfahrenen wissen zwar das Was, aber nicht 
das Warum. — Ueberhaupt halten wir für einen Beweis des Wis- 
sens die F&higkeit, zu lehren, und glauben defswegen, dafs die 
Kunst mehr Wissenschaft sei als die Erfahrung, da die Kunstler zu 
lehren vermögen, die Erfahrenen nicht Die Wissenschaften, die 
sich nicht auf das Yergnägen nnd das Nothwendige beziehen, 
wurden erst nachdem alle hierauf sich beziehenden schon ausge- 
bildet waren eifunden, und zwar zuerst an den Orten, wo man 
Mube hatte.«" — 

Unter den Philosophen der Neuzeit sehen' wir gleichfalls das 
geistige Moment der Erkenntnifs an den Anfang der Philosophie 
treten. Nach Herbart ist die Summe und Beschaffenheit unserer 
gemeinsamen Ansichten und Ueberzeugungen , der Zustand des Be- 
vnifstseins, welcher als ^der allgemein menschliche angenommen 
werden kann, das Unmittelbare, was wir vorfinden, wenn wir zu 
philosophiren anfangen; und nur hierüber, über dies Gegebene kön- 
nen wir. philosophiren. — Selbst Hegel hat sich, obwohl widerstre- 
bend, der Nothwendigkeit gefugt Die „Phänomenologie" verfolgt 
das Erscheinen der Vernunft in den verschiedenen Phasen des 
menschlichen Bewufstseins, und die Einleitung zu den spä- 
tem Ausgaben der „Encyklopädie" beleuchtet das Verhältnifs des 
vernünftigen Geistes zur vernünftigen Objektivität — Nachdem von 
Berger und Krause einleitende Versuche zu einer Erkenntnifs- 
lehre gemacht worden waren, hat J. H, Fichte dieselbe an den 
Anfang der Philosophie gestellt — Fichte beginnt sein System mit 
der Natur des sinnlichen Empfindens. Was Lokke überhaupt Er- 
fahrung, näher Sensation, Kant Sinnlichkeit, Hegel sinnliche Ge- 
wifsheit genannt hat, die unmittelbar als schlechthin Einfaches auf- 
tretende Empfindung, worin am ursprünglichsten das Subjektive und 
Objektive zusammenfällt und unünterscheidbar sich durchdringt, — 
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ist der wissenschaftliche Anfang. — Für C. Weifst \$X der Begriff 
des absoluten Wissens als Faktnm die Voraussetzung seines Philo- 
sophirens. Er ist es in doppeltem Sinne: erstens, indem er als 
geschichtliches Faktum, d. h. als Endergebnifs eines vorhandenen 
und zwar des neuesten philosophischen Systems, die geschichtliche 
Stellung; zweitens, indem er als psychologisches Faktum, als That- 
sache des Bewufstseins Aller, den unmittdbaren Gedankeninhalt 
unseres Philosopliirens bedingt. ^(J. H. Fichte's Zeitschr. für Philos. 
und spekulat Theolog. B. II, S. 196^) — Einen ähnlichen Weg wie 
Weifse und Fichte hat neuerdings E. Ph. Pdpers (die positive Dia- 
lektik, 1845) eingeschlagen, der die Hanptkategorien der Hegel*«chen 
Logik: Sein, Wesen, B^riff, als Urtheilung, Bexagretziing, 
Vereinsetzung in den allgemeinen Bestimmtheiten des geistigen 
Thuns aufzeigt. — Nach Branifs ( System der Metaphysik, 1834, 
S. 128 ff.) hat die Philosophie ihren Ausgangspunkt an dem frd auf- 
tretenden Denken. Die Idee, deren Wissenschaft die Philosophie 
sein soll, ist nur im freien Denken; frei aber ist das Denken nicht 
unmittelbar, sondern wenn es sich zum freien constituirt; dieses 
Sichconstituiren wird daher schlechthin gefordert — Umgekehrt hat 
Reiff von seinem idealistischen Standpunkt aus die Erkenntnifiilehre 
als die höchste und letzte Disciplin der Philosophie gefafst. 

S. 5. 
Man darf jedoch das geistige Wesen der Erkenntnifs 
nicht so verstehen, als ob die Philosophie überhaupt nichts 
als eine erweiterte Psychologie wäre. DieSysteme,» 
die über die Thatsachen des erkennenden Bewufstseins nicht 
hinauskommen, lassen sich von der irrthümlichen Voraus- 
setzung beherrschen, das Problem des Anfangs sei auch 
die Aufgabe des Endes. 

' So förderlich, ja nothwendig für die Philosophie es auch war, 
da£s hauptsächlich unter Montaigne' s Einflufs der Mensch als solcher, 
frei von all^i scholastischen Deutungen, wieder Gegenstand einer 
unbefangenen Untersuchung wurde, so wenig konnte der von Ba- 
cm, ausgehende und io Lokhe culminirende Sensualismus, der 
alle Spekulation auf Sensation und Reflexion beschrankte, den 
höheren wissenschaftlichen Anforderungen genügen. Dieselbe Ein- 
seitigkeit fallt der schottischen Schule und dem französischen 
Eklektizismus zur Last: beide stehen erst in der Vorhalle, noch 
nicht auf dem eigentlichen Boden der Philosophie. In seiner Er- 
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kenntBifstheorie ist selbst Kant nicht weiter gekommen. Sein 
eifriger Anhänger Beneke gestattet nnr der Erkenntnifs fiber die 
Erfahrang hinauszugehen, welche das Abstrakte als solches nach 
ideellen, nach BegriffsTerhftltnissen , nach Yerhältoissen des Den- 
kens bearbeitet, was Kant Vemunfterkenntnifs nach Begriffen nennt, 
womit die Bearbeitung des Abstrakten in Hinsicht des in ihm Vor- 
gestellten nach VeryUtnlfs des Letztem oder nach reellen Ver- 
hältnissen in Verbindung steht. (Logik als Kunstlehre des Denkens, 
S.53. 78. 80 ff. u.passim.) Fries läfst die Philosophie für die Wahr- 
heit ihrer Sätze sich zuletzt auf das innerlich Beobachtete berufen, 
aker nicht, um sie hiedurch zu beweisen, sondern um sie als un- 
«rweisliche, mnaerem^ Geiste einwohnende Grundsätze darzulegen^ 
(Kritik der Vernunft, 2te Aui. B. L Buch 2. 4ter Abschnitt, §.70. 
System der Logik, 2te Au£L §. 69.) 

. S.6. 
Fassen wir die erkennende Thätigkeit des Geistes näher 
ins Auge, so zeigt ein Vergleich derselben mit den übri- 
gen getsiigen Funktionen,^ dufs nur im Denken^ und 
durch das Denken ein wirkliches Erkennen zu Stande 
kommt. Es fragt sich daher sogleich, wie der Prozefs 
des Denkens sich vollzieht. Um diese einfache und bün- 
dige Frage dreht sich der grofsarlige Kampf der neuern,® 
M^enn nicht überhaupt aller Philosophie. 

^ Auschauung, Vorstellung, Einbildung gewähren noch 
keine Erk^inteife, sondern lediglich den Stoff zu einer solchen. Sie 
entbehren' des Charakters nothwendiger AUgemeinhett und damit des 
unterscheidenden Merkmals wirklicher Erkenntnifs. 
. * 9)1^8 Denken selbst darf nicht unbestimmt und unerkannt 
sein, aber die in der Erkenntnifs verbundenen Begriffe dürfen an- 
fangs noch unerkannt sein.^ (Aloys Mayr: „Untersuchungen über 
die wissenschaftliche Methode mit besonderer Anwendung auf die 
Mathematik.«' Würeburg 1845. S.B5.) 

• Eine irrige Ansicht von der Bedeutung und dem Zweck der 
Aristotelischen Logik hatte die naditheilige Folge, dafs man 
das Denken ab eine ausschliefslich formale Thätigkeit zur BiUung 
von Begriffen, Urtheilen, Schlüssen ansah und eben daher auch 
das Wesen des Denkens durch blofse formale Bestimmungen er- 
schöpft zu haben glaubte. So kam es, dafs ziemlich allgemein ge- 
schah, was Kant an der Wolfschen Philosophie aussetzte, nämlich 
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daff keine Real-, fondeni nur Nominal -DefiBitionen in den iRris- 
senschaftlichen Untersuchungen niedergelegt wurden. Eben defshalb 
verwarf schon der Zeitgenosse Leibnizens, Gabriel Wagner y die 
Logik, wogegen LMni* selbst auch in der bisherigen Logik viel 
Gutes und Nätiliches fand. 

$.7. 
Es mufs als ein entschiedenes Verdienst Kanfs gerühmt 
werden, den Unterschied zwischen den Formen des Den- 
kens^ und dem realen Erkennen aufgedeckt zu haben; 
denn die Bewufstlosigkeit, welche bis zu seiner Zeit über 
diesen Gegenstand in der Philosophie herrs<^te, hatte die 
nachtheilige Wirkung, dafs man sich fiber die durch 
das Denken gewonnenen Resultate in den meisten Fällen 
lauschte, das formale Denken mit der wirklichen Er- 
kenntnifs verwechselnd. 

' Kant will den Begriff, das Urtheit und den Schlufs allein aus 
der auf sich bezogenen Thätigkeit des Denkens verstehen, indem er 
Denken und Gegenstand, wie Haterie und Form, von einander 
trennt. So ist das Denken an sich leer; erfüllt wird es durch den 
Inhalt der Erfahrung, der von dem Verstand analytiseh und syn- 
thetisch bearbeitet wird. Aber Kant war ein zu tüchtiger Denker, 
als dafs er sich mit den der wirklichen Erkenntnifs so eng gesteck- 
ten Grenzen zufrieden gegeben hätte. Die „Kritik der praktischen 
Vernunft^ und vorzüglich die „Kritik der Urth^skraft^ sollten die 
in der „Kritik der reinen V^nunft^ aufgegebene Redität des Ueber- 
sinnlichen reichlich wieder einbringen. 

$.a 

Aus der Trennung zwischen der Form und dem Inhalt 
des Denkens und dem dadurch begründeten kritischen 
Standpunkt ergab sich für Kant zunächst die Forderung, 
das Denken zu begi^eifen als die Bewegung einer for- 
malen Thätigkeit, die durch die Einbildungskraft vermit- 
telt wird. Denn die Form des Verstandes und der Inhalt 
der Erfahrung können nur auf diesem Wege zu einander 
kommen und ohne die formale Bewegung ist das Erken- 
nen unmöglich. Um nun aber- einen idealen , über dem 
Bereich der sinnlichen Erfahrung stehenden Inhalt für den 
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erkenitend^ Geist zu gewinnen, sieht )sidi Ktnt veran- 
lafst, in dem Willen und der Urtheilskraft^ zwei 
besondere Vermögen dem denkenden Verstände an die 
Seite zu stellen. 

* Kaiit*8 Kritizismos 'steht und fäUt mit der iofBerlichen tmd iiii-^ 
organischen Ansicht, welche in der Seele ein blofses Aggregat 
selbständiger, ursprünglich neben einander bestehender Vermö- 
gen erblickt. „Die Seelenvermögen, heifst es in der Vorrede lu 
der Kritik der Urtheilskraft, können auf 3 lurackgefOhrt werden, 
^e sich nicht ferner aus einem gemdnschafUichen Grunde ablmten 
lassen: das Erkenntnifsvermögen, das Gefühl der Lust und Unlust 
und das Begehrungsvermögen.** Das Erkenntnifsvermögen seinerseits 
spaltet sich in ein unteres und oberes; letsteres bleibt gleichfalls 
nicht identisch mit sich selbst, sondern xerfUlt ohne die Möglich- 
keit einer genügenden Erklärung in ein Verstandesvermögen, eine 
Urtheilskraft und ein Vemunftvermögen. 

Diese Vielheit der Kant*schen Seelenvermögen war für Reinhold 
die Veranlassung, eine oberste Thäkigkeit des Geistes zu statuiren, 
welche die verschiedenen Seelenvermögen unter sich begreift Die- 
selbe sprach er in dem Grundsatz aus: „kn Bewufstsein wird die 
VoKstelluQg durch das Subjekt vom Subjekt und Objekt unter- 
schieden und auf i>eide bezogen. — Sinnlichkeit, Verstand und Ver- 
nunft, als die Vermögen der sinnlichen Vorstellung, des Begriffs und 
der Idee, heifsen Vorstellupgsvermögeu , und das, was ihnen un- 
ter sich gemeinschaftlich ist, das Vorstellnngsvermögen überhaupt. ^ 
(Reinhold's Beiträge zur Benchtigung bisher. Blifsverst^dnisse, S. 286.) 
— Dem apokryphischen Hamann war es ein Gr^iel, das Ganze des 
Lebens secirt zu sehen, die Begriffe des Seins, des Glaubens, der 
. Vernunft isolirt behandelt zu finden als Schulbegriff^, da sie ihm 
lebendige Verhältnisse waren. — F, H. Jacobi liefs dem Verstände 
seine blofs formale Thätigkeit, die Kant demselben anweist, vindi- 
cirte dagegen in Widerspruch mit Letzterem dem sinnlichen Be- 
wufstsein eine wirkliche, adäquate AufiTassung der Sinnenwelt, 
ein Wahrnehmen derselben im strengsten Wortverstande, sowie an- 
dererseits der Vernunft das unmittelbare Vernehmen der ewi- 
gen Ideen. 

$.9. 
Die formale Bewegung der Kant'schen Erkenntnifs- 
lehre nahm bei Fichte^ den Charakter einer realen Be- 
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weguiig an, so jedoch, dafs das Ich in Kraft seiner Tha- 
Ugkeit von sich ausgehend sich nur auf sich selbst zu- 
rückbewegi. Das Sein, das Ich selbst ist nur für das 
Ich, das Denken somit eine vorstellende Beziehung des 
Geistes zu sich selbst. 

' Dem Inhalt nach, meinte Fichte anfangs, aei sein System 
ganz das Kant'sehe, dagegen snn wissenschaftliches Verfah- 
ren dtirchans unabhilngig von Kant's Methode. Der „Orundrifs 
der gesammten Wiasenachaftslehre" bestimmte die ver- 
schiedenen Thätigkeiten des Idi in folgender Weise: Der Wechsel 
des Ich in nnd mit sich selbst, da es sich endlich und unendlich 
zugleich setzt, ist das Yermdgen der Einbildungskraft, woge- 
gen der Verstand ein ruhendes, unthätiges Vermögen des Ge- 
muths, der blofse Behfilter des durch die Einbildungskraft Henror- 
gebrachten ist. Die Einbildungskraft produzirt Realitftt, aber es ist 
in ihr keine Realitfit; erst durch die Auffassung und das Begreifen 
im Verstände wird ihr Produkt etwas Reales. Urtheilskraft ist 
das freie Vermögen, Aber schon im Verstände gesetzte Objekte 
zu reflektiren oder von ihnen zu abstrahiren, und sie nach Maafs- 
gabe dieser Reflexion und Abstraktion mit weiterer Bestimmung im 
Verstand zu setzen. Da nun aber nichts übrig bleibt^ als fiber- 
haupt die blofse Regel der Vernunft, zu abstrahiren, das blofse 
Gesetz einer nicht zu realisirenden Bestimmung, so wird die Ver- 
nunft als das absolute Abstraktionsvermögen. 

$• 10. 
Den aUgemeinen Gedanken einer realen Bewegung im 
Bewufslsein behielt Schelling bei; gab demselben jedoch 
dadurch eine ganz neue Wendung, dafs er die vernürif- 
tige Bewegung des Ich als eine die ungetheilte 
Wirklichkeit umfassende, dem aufser dem B«- 
wufstsein liegenden Gegenstand der Erkenntoifs 
vollkommen entsprechende begriff. Das von der 
Vernunft Erkannte ist auch das Wirkliche ganz und gar, so 
dafs wir recht eigentlich die „Dinge an sich" anschauen. 
Die Subjektivität und Objektivität ist die allgemeine Form 
des Seins des Absoluten, und wie das Sein der Natur 
sich immer höher und intensiver potenzirt,^ so auch 
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^as Sein des Geistes in entsprechenden dynamisch auf- 
steigenden Verhältnissen. Auch die eigenthümliche Bewe- 
gung des Geistes ist sonach eine dynamische. 

* Im „System des transcendentalen Idealismus^ iverden 3 Epo- 
chen (Potenzen) des erkennenden Bewufstseins aufgeführt. Die 
erste reicht von der ursptünglichen Empfindung bis zur produk- 
tiven Anschauung; die zweite von dieser bis zur Reflexion, wel- 
clie die durch den äufsem und innern Sinn zu Stand« gekommene 
Anschauung trennt; die dritte von der Reflexion bis zum Sdiema- 
tismus der Einbildungskraft, die sich in Begriff und Urtheil scheidet 
Die oberste, aber nur Wenigen erreichbare Thatigkeit des Geistes 
ist die intellektuelle Anschauung, bei welcher der Geist sich selbst 
belauscht in dem geheimnifsvollen Akt des Produzirens. 

$.11. 

Wäre man auf dem hier angedeuteten Weg in folge- 
richtiger Fortbildung weiter gegangen, so hätte eine all- 
seitig genügende Einsicht von dem Wesen der Erkenntuifs 
der Lohn sein müssen. Denn war es schon ein bedeu- 
tender Fortschritt über den biofsen Formalismus des 
Denkens hinaus, dafs man dasselbe als eine reale Be- 
wegung, als eine wirkliche Thatigkeit au^afste, 
so mufste es als nicht minder bedeutend und als noth- 
wendige Ergänzung des intellektuellen Denkprozesses er^ 
Scheinen, dafs das Reale in der denkenden Thatigkeit 
des Geistes zugleich die objektive Wirklichkeit* war, 
^ Wenn es auf diesem Standpunkt möglich wäre, iu der Er- 
kenntnifs alles Unwesendiche vom Wesentlichen zu trennen, so gäbe 
es wahrhaft nur Eine Erkenntnifs. Alle Abstraktionen würden sich 
auflösen in die unmittelbare, befriedigende Anschauung : das Höchste 
wäre wieder ein Spiel und eino Lust der Einfalt, das Schwerste 
leicht, das Unsinnlichste das Sinnlichste, und der Mensch dürfte wie-^ 
der frei. und froh in dem Buche der Natur lesen, dessen Sprache 
ihm durch die SprachYerwirmng der Abstraktion und der falschen 
Theorien langst unverständlich geworden. — Sehr schön hat die 
nothw^idige Einheit der Denkthätigkett und des Gegenstandes der 
Erkenntnifs Steffens („Ueber die Idee der Universitäten.*' Berlin 
1809. S. 138) aufgedruckt: „Was wir im Erkennen ergreifen, wird 
mdA eist durch unser Erkennen ; es «st sdion da. Alles wahre Er- 
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keniMii iil init de» Dascito mm «ad die heilige Wahriieil des mil 
einer lidligen Welt, in welche alle Dinge ihr eigenef Sein in dem 
Ganzen und alle Gemuther ihre ewige Freiheit in der waltenden 
Nothwendigkeit finden. Diese Welt ist uns nicht fremd; sie wur-^ 
zeit innerlich in der Seele eines Jeden und nur die Träume der 
Yerhiltnisse halten sie fem von uns.*< 

S. 12. 
Die nächste Aufgabe war, die dynamische Bßwegnng 
Schelling^s, als einen fortlaufenden Prozefs,* in einem 
abgeschlossenen Produkt zur Ruhe zu bringen: — das 
Denken organisch zu gestalten zum Gedanken. Diefs 
geschah, wenn man die Elemente aufzeigte, aus wel- 
chen das Produkt und Ziel des Denkprozesses, der 
wirkliche Gedanke, besteht, der die Vielheit jener 
Elemente in sich einheitlich begreift. 

' So wenig in der Natur durch reine Bewegung etwas Wirk- 
liches XU Stande kommt, eben so wenig auf dem geistigen Gebiet 
durch reines Denken. Vielmehr ist die Bewegung in der Natur nur 
dadurch eine wirkliche, daCs sie nach unwanddbaren Grundgesetzen 
organisirend sich jedesmal in einem einzelnen Produkt abschUefst; 
und das Denken wArde sich niemals mit einem Inhalt erfüllen, wenn 
es sich nicht zum Gedanken entfaltete und in jedem einzelnen 
Gedanken dieselbe allgemeine Gesetzmäfsigkeit bethdtigte. 

S. 13. 
Die Alten, der Natur und ihrer Wirksamkeit weit 
näher stehend als die Neuern, verstanden darum auch die 
Gesetze ihres Schaffens und mit diesen die eigentbümliche 
Thätigkeit des Geistes in weit lebendigerer Unmittelbarkeit, 
als wir, deren Philosophie in einer Zeit und in Zeitvor- 
stellungen wyrzelt, die der Natur fast gänzlich entfremdet 
waren. Die denkende Thätigkeit hatte für Jene nur in^ 
sofern Bedeutung, als der Inhalt eines concreten 
Gedankens^ durch dieselbe gesetzt war. 

^ Diefs ist ganz besonders der Charakter der griechischen Phi- 
losophie in ihrer besten Periode. — Sokrates dringt mit seiner ober- 
sten Forderung der ,)Selbsterkenntnifs** nicht sowohl auf ge- 
naue Prüfung der D^ikthitigkeit, ab viehnehr auf eine deutliche 
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EoiMclii TO» dem Inhalt det BmAam^ auf ekie ridMif e Bestim- 
Bmiig von dem Weten der GegeastAiide. — Im Kraiylns (p.439, 
C. ff.) mid im Sophistes (p.249, B. f.) Iftfisl PImkm sich vernehmen, 
dafg, wenn fiberhaupt ein Wissen möglich sei, es einen festen and 
nnverftnderiichen Gegenstand des Wissens geben mösse, weH ohne 
einen solchen anch das Wissen selbst sich rerindem, mithin anf- 
hören würde, Wissen zu sein. Daher die Nothwendigkeit einer 
Vielheit YO.n Wesenheiten oder Ideen, weil das Wesen nnr als be- 
glimmt nnd erfüllt gedacht werden kann. Aber freilich ist dieser 
wesenhafte Gedanke eingehüllt in die verwirrende Materie: „das 
geistige von den Göttern beim Schaffen den Dingen eingemischte 
Gold** Uegt verborgen in dem sonst werthlosen Ers, bald stärker 
bald schwächer hervorschimmernd. — Arisioieies setzt A&n Zweck 
des Denkens in die Ermittelung von dem Wesen und den Gründen 
der Dinge. Das Sein ist nur als Wesen zu begreifen und das We-* 
sen ist immer ein bestimmtes Subjekt. Jeder Gedanke (loyos) hat 
seine eigenthümUchen Theile und eine zusammenfassende Einheit 
derselben. Das Allgemeine des Gedankens ist immer zugleich das 
Einzelne als der besondere Maafsbegriff (el^os iror). Jeder Ge- 
danke ist ein toSi ti^ 'wm ^ TrendeleHburg (Aristoteles de anima, 
p. 325) durch: quod nmHque deßmihm e$i — übersetzt 

$.14. 
Die von den Griechen vorgezeichnete Richtung ver- 
schmähend entwickelte die deutsche Philosophie zwei Sy- 
steme, von denen jedes das eine der beiden in der dyna- 
mischen Bewegung Schelling's liegenden Momente auf die 
Spitze extremer Einseitigkeit trieb. Denn da die eigen- 
thümliche Grundbestimmung der Schelling'schen Naturphi- 
losophie lautete, dafs in zeugender Fortbewegung die 
absolute Wirklichkeit in der Natur wie im Geiste, dort 
mit vorherrschend realem, hier mit überwiegend idealem 
Faktor, Gestalt annehme; so konnte man entweder das 
ideale Moment der Bewegung, oder das durch dieselbe zu 
Stande kommende reale Produkt einseitig accentuiren. 
Ersteres that Hegeln Letzteres Herbart.^ 

* So gewifs es ist, dali auch in der Wissenschaft ein Extrem 

das andere hervormfl, so merkwürdig bleibt es doch andererseits, 

.dafs zwei Denker, wie die genannten, in einem and derosdben Zeit- 
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räum, okie ^nwtlicb von eioander Notii 20 nehmen, die zwei ftu»- 
seriten Pole pfafloBophisdMf Auffatsnng einnahmen. 

S. 15. 
Hegel bog die Spitze der dynamischen Bewegung in 
einen dialektischen Prozefs^ um. Die erkennende Thä- 
ligkeit und der Inhalt der Erkenntnifs, im Selbstbewufst*- 
sein untrennbar in einahder verschlungen, sind nur insofern 
sie sich negiren; und dasselbe Spiel, welches das Den- 
ken mit sich selbst spielt, indem es einen überkommenen 
Begriff immer wieder in sein Gegentheil auflöst, liegt 
nicht weniger im Wesen der gegenständlichen Welt. Die 
rastlose Fortentwickelung der Vemunftidee, ohne Ruhe- 
punkt und Resultat,^ ist daher identisch mit der dialek- 
tischen Methode.* 

* Diesel dialditi^iien ProzeCs finden Wir bei Hegel in die bun- 
dige Erklärung zusammengedrängt: „Da« schlechthin mit sich iden- 
, tische Denken erweist sich als die Thätigkeit, sich selbst, um fär 
' sich zu sein, sich (tibi) gegenüberzustellen, und in diesem Andern 
nur bei sich selbst zu sein." — Der Denkprozefs zerfällt hiebei in 
drei ivohl zu unterscheidende Momente. Das erste, das verständige 
Denken oder das Denken als Verstand, ergreift die Bestimmtheit 
und den Unterschied der einander pntgeg^gesetzten Begriffe, die 
es als reale Gegensätze in der Trennung festhält Dieser abstrakte 
Standpunkt wird überwunden durdi das dialektische Moment, 
das, die starre Einseitigkeit der Gegensätze aufhebt, indem jeder in 
sein eigenes Gegentheil übergeht. „Alles Endliche ist diefs, sich 
selbst aufzuheben." Der abstrakte Begriff schlägt in sein Gegen- 
theil um und hört damit auf, für sich eine partikuläre Geltung zn 
haben. Bei diesem Punkt wird er von dem spekulativen oder 
positiv vernünftigen Moment aufgenommen und die einander entge- 
gengesetzten Bestimmungen schliefsen sich zur Einheit zusammen. 
Auf dem Weg der dialektischen innem Selbstbewegung des Ge- 
dankens, auf welchem, fortschreitend aus dem Gegensatz, durch 
die gegenseitige Negation aus j^ zwei Begriffen ein höherer und in- 
haltsreicherer Begriff hervorgeht, als das Ergebnifs und die Einheit 
des sich Widenprechenilen, mnfs iaa System der Begrifft sich ge- 
stalte« und in einem unraflialtMmen, reinen, von Anisen nichts 
hereitttiehmenden Gang sich vottenden. — Das veransgetetate „reine 
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Denken % das. von i(Hem Wkidtcbe» abnebt, v^Avfl aidi au mem 
leeren Frogrefs in» Unendlicke, ohne jemala in, einem 
„wahrhaften Gedanken^ $ich selbst xa bmckn. Ea ist daher aueh 
höchst bezeichnend für das System HegePs, daCs in der Logik die- 
ser unendliche Progrefs überall wiederkehrt. So beim Etwas, das 
ins Unendliche ^fort ehr Anderes wird; bei dem (Jebergang von 
Qualität in Quantum und vom Quantum in QuaMtat; bei d^ Zu- 
filligkeit, die ab unendliche Möglichkeit begr^lose Unendlich- 
keit ist; bei der Substanz« als dem unendlichen Uebergehen durch 
die Unmittelbarkeit ihrer Accidenzen n. s. f* 

* „Die Erscheinung^ — heifst es 'in der Vorrede zur Phäno- 
menologie — ^ist das Entstehen und Vergehen, da« selbst nicht 
entsteht und vergeht*, sondem an sich ist und die Wirklichkeit und 
Bewegung des Lebens der Wahrheit ausmacht . Daa Wahre ist der 
bi^chantische Taumel, an dem kein Glied nicht trunken ist, und . 
weil jedes, inilem es sich absondert, eben so unmittelbar auflöst, so 
ist er ^en die durchsichtige und einfache Ruhe.'' 

3 „Für sich zeigt sich die absolute Idee als dirfs, dafs die Be- 
stimmtheit nicht die Gestalt eines Lihalts hat, sondern sdileehthin 
ab Form, dafs die Idee hienach ab die schlechthin allgemeine Idee 
ist Somit ist die Idee am Ende nichts, als das Allgenf^o der 
Form des li^udta — d. L die MetltodeJÜ (Hegel, Werke. B. V,S. 327 
tt.329.) 

$.16. 
Man mufs es dem Verlangen nach einer genügenden 
Form der Wissenschaft, was dasselbe ist mit methodischer 
Behandlung, zuschreiben, dafs so Viele in der dialektischen 
Bewegung des Denkens Entschädigung fanden für den 
Verlast eines concreten Gedanheninhalts. Denn obwohl in 
mehreren Punkten von der Lehre des Meisters abweichend, 
hat die H e g e r s c h e S c h u I e ^ sich bisher nicht entschlie- 
fsen können, Hegers Theorie des Denkens entweder auf- 
zugeben oder zu vervollständigen« 

I So lesen wir bei Gabler (Lehrbuch der philosophischen Pro^ 
pädeutik, S. 428): „Die Vernunft ist, ist Sein schlechthin, oder 
vielmehr das allein Anundfürsich seiende und alle Realität; sie ist 
aber auch die von ihr auf sich selbst gerichtete Bewegung, das, 
Wftd sie ist, auch für sieh au wenden jodet ihren Begriff su 
varwirkliehe«. Dies« Bewegung ist ihr D^ikoL -^ 
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Brdmann (Grandrifs der Logik und Metaphysik. 1843. $.26): 
„Nar oder rein denkend wird man sich verhalten, wenn man sich 
verallgemeinernd thftüg verhiOt, zugleich aber von allem Gegen- 
ständlichen abstrahirt, welches das Denken zu einem angewandten 
machen und nicht rein lassen würde. ^ 

Roienkram (Psychologie oder die Wissenschaft vom subjektiven 
Gdste. 1843. S. 330): „Als Negation des^ Vorstellens ist das Den- 
ken gestaldos. Es ist reine Geistigkeit. Diese geisterhafte Nacktheit, 
diese farbenlose Einfachheit ist es, welche die lH enge von dem Den- 
ken, sobald es unvermischt für sich auftritt, fortscheucht^ 

Indessen fehlt es niclit an Versuchen, die einseitige Dialektik 
durch sich selbst zu überwinden und auf efAen positiven Boden 
hinüberzuleiten. €, Weifse ist von der formalen Wahrheit und der 
materialen Unwahrheit der Philosophie Heyel% von der gediegenen 
Trefflichkeit ihrer MeUiode und der trostlosen Kahlheit ihrer Resul- 
tate gleichmifsig überzeugt; aber indem er die Dialektik beibehält, 
geräth er in einen um so schneidenderen Widerspruch . mit der von 
ihm postulirten materialen Wahrheit. /. H, Pidble( Zeitschr. für 
Philos. u. spekulak Theolog. B. I, S. 102. 127) litfst zwar die noth- 
wendigen Formen der Dialektik gelten, fordert jedoch zu ihrer Er- 
gänzung ,)die Gettoffenbarende Empirie**. — Q, Mekring (Grund- 
zfige der spekulativen Kritik, S. 14) bezeichiiet die Bewegung des 
Subjekts, als solche, oder das reine Denken als den Standpunkt 
der Philosophie und unterscheidet daran Zweierlei: einmal, dafs 
es das über jedes Einzelne, auch über jedes Bewufstsein UeWgrei- 
fende ist, und sodann, dafs in ihm etwas Zwingendes für jede In- 
dividualität ist. Aber, wird ergänzend hinzugefugt (S. 421), »wo 
reines Denken ist, da ist auch Zusichkommen, Reflexion desSelbsts; 
wo Selbstdarsteliung, da auch sittliche Thätigkeit Der Begriff dor 
Phflosophie ist nicht absolutes Denken oder Wissen , sondern Hin- 
gd)ung, völlige Negation, um durch sie die Immanem^ der Position, 
des positiven Gedankens zu erringen.^ 

$. 17. 
In direktem Widerspruch gegen das perpetuum mobüe 
der HegeVschen Dialektik geht Herhart von dem bekann- 
ten Grundsatz aus: „dafs bei allem Wechsel der Erschei- 
nung die Substanz beharrt '^; — . fügt demselben jedoch 
die weitere Bestimmung bei: „und weder die Qualität, 
noch die Quantität der Substanz wird von dem Wechsel 
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ergriffen/^ Alle existirenden Qualitäten sind als Substan- 
zen zu betracAlen, und zwar als * einfache, unmittelbar 
gegebene. Dieses Reale im Denken ist die Vorstel- 
lung: ' alles Denken besteht in Vorstellungen und deren 
Verknüpfung. Indem durch das Widersprechen, Hemmen 
oder Stören der Vorstellungen Bewegung und Bildung in 
das Gemülh kommt, entsteht das vollkommene Selbstbe- 
wufstsein und das reine Denken. Bei dem Dtircheinander- 
treiben der einzelnen Vorstellungen consolidirt sich zuletzt 
die Summe des Gleichartigen zu dem, was wir Allgemein- 
begriff nennen. 

' Für ein Kind im zartesten Alter giebt es noch ^r keine ein- 
zelnen Dinge, sondern vielmefar nur ganze Umgebungen. Erst nach 
und nach treten räumliche Trennungen Dessen ein, was Anfangs 
als ein Zusammenhängendes wahrgenommen wurde. In dem ersten 
Chaos der Vorstellungen ist es hauptsächlich die Bewegung einzel- 
ner Dinge, wodurch die Umgebung zerreifst und für das Vorstellen 
eine Mehrheit von Dingen entsteht. Anfangs scheint der Tisch mit 
dem Fufsboden Eins, wie die Tischplatte mit den Tischfufsen. Der 
Tisch aber wird von der Stelle gerückt, während die Platte sich 
von den Füfsen nicht trennt. Was sich nicht von einander ent- 
fernt, das behält im Vorstellen seine ursprüngliche Einheit. Wie 
nun die Umgebungen allmälig in einzelne Dinge zerlegt werden, so 
die Dinge wi^er in ihre Merkmale u. s. w. Haben sich die ein- - 
zelnen Dinge erst abgesetzt und von einander getrennt, so bilden 
sich von ihnen gewisse ^ Gesammteindrücke ", auch allgemeine Be- 
griffe, Gattungsbegriffe genannt. (Herbari, Lehrbuch der Psycho- 
logie, S. 194 ff.; ej. Psychologie als Wissenschaft, §. 117 ff. §. 132 ff.) 

. $.18. • 

Das „statische^^ und „mechanische^^ Verhältnifs 
der in dem Geiste befindlichen Summe von Vorstellungen, 
die absolute Einfachheit und Zusammenhangslosigkeit der 
Realen, ohne alle organische Gliederung und Beziehung, 
wird neuerdings von den Anhängern * Herlarf^ wesentlich 
gemildert. Der Zweckbegriff wird dazu gebraucht, um 
die einfachen Wesen unter sich wenigstens in eine au- 
fsere Beziehung und Verbindung zu bringen. — Es ist die 
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Macht der über den indtvidttellen Meinni^fen stehenden 
Wahrheit, welche die schroffen Extreme einander ni* 
her bringt. 

> In diesem Sinne hat sick Drobiseh wiederholt yertiehmen las- 
sen. Das einfache Wesen ist das „ absolute Prios", der nnbedingte 
Grund, wovon die Beziehungen abhängig sind, ohne selbst wieder 
umgekehrt von diesen Beziehungen abhängig zu sein. Sind die Qua- 
litäten als Seiendes beziehungslos, so müssen sie dagegen als Real- 
gründe der Erscheinungen Beziehungen zu einander haben, für ein- 
ander sein. (Fichte's Zeitschr. etc. B. XIV. Heft 1. S. 84. 92.) In 
seiner „Empirischen Psychologie nach naturwissen- 
schaftlicher Methode^ haf Drobiseh den mechanischen Ci^lcul 
Herbart's bedeutend gemildert, und in seinen „Grundlehren der 
Religionsphilosophie^ wird ausdröcUich die moralisch -te- 
leologische Begründung des Glaubens an eine Vorsehung, an 
einen nach weisen Zwecken verfahrenden Urheber versucht, wobei 
^ der Verf. übrigens die Ansicht seines Meisters nur tiefer begründete 
und weiter ausführte. Noch einen Schritt weiter ist Lotte gegan- 
gen, der nach Aristoteles Vorgang als die Hauptaufgabe des Den- 
kens betrachtet, die Gründe der Dinge aufzusuchen. Der Geist, 
der in der Form des Urtheils sich der Verbindung der ihm aller- 
dings mechanisch herbeigeschafften Vorstellungen bewufst wird, wird 
sich ihrer nicht als einer psychologischen, nicht als einer blofs 
faktischen Verknüpfung bewufst, sondern kritisch führt er sie so- 
gleich auf diejenigen Gründe zurück, die für ihn in dem Gebiete 
des Realen die Mö^chkeit einer solchen Verknüpfung rechtfertigen 
und bedingen, auf die Art der Ii)härenz, die wandelbaren Prädi- 
katen an ihrem Subjekt zukommt und bei aller Verknüpfung doch 
das Zusammenfallen in eine indifferente Idendität v^hindert. (Lotze, 
Logik, S. 18 f.) 

$. 19. 

Eine liebevolle nnd unbefangene Beschäftigung mit der 
Natur uikl ihrer Produktionsweise leitete die Betrachtung 
auf die organische Eigenthümlichkeit des Gedankens. 
Das Denken ist eben so wenig blofse Bewegung, als in 
sich beharrende Wesenheit. Vielmehr begrenzt es sich in 
seiner Thätigkeit jedesmal zu einem in sich gegliederten 
Gedankenbilde. So fafste GötAe die Frage und bewies da- 
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dttrc;h, me vortbeilhaft es ist, wenn die ProbJeme der 
Wissenschaft mit plastischem* Sinn behandelt werden. 

' „Man sieht deutlich ein, was es heifsen wolle, dafs Dichter 
uifd alle eigentlichen Künstler geboren sein müssen. Es mufs näm- 
lich ihre innere {produktive Kraft jene Nachbilder, die im Organe, 
in der Erinnerung der Einbildungskraft zurückgebliebenen Idole 
freiwillig ohne Vorsatz und Wollen lebendig hervorthun, sie müssen 
sich entfalten, wachsen^ sich ausdehnen, zusammenziehen, um aus 
flüchtigen Schemen wahrhaft gegenständliche Bilder zu werden. Wie 
besonders die Alten mit diesen Idolen begabt gewesen sein müssen, 
läfst sich aus Demokril*s Lehre von den Idolen schliefsen. Er kann 
nur aus der eigenen lebendigen Erfahrung seiner Phantasie darauf 
gekommen sein. — Je gröfser das Talent, je entschiedener bildet 
sich gleich Anfangs das zu produzirende Bildr Man sehe Zeichnun- 
gen von Raphael und Michael Angela^ wo auf der Stelle ein stren- 
ger Umrifs Das, was dargestellt werden soll, vom Grunde loslöst 
und körperlich einfafst Dagegen werden spätere, obgleich treff- 
liche Künstler auf einer Art von Tasten ertappt; es ist öfter, als 
wenn sie erst durch leichte, aber gleichgültige Züge aufs Papier 
ein Element erschaffen wollen, woraus nachher Kopf und Haar, 
Gestalt und Gewand und was sonst noch wie aus dem El das Hähn- 
chen sich bilden soll.« (Zur Morphologie, B. IL Heft 2. S. 114.) 

Es ist nicht schwer, aus diesen Andeutongen über das künstle- 
rische Produziren einen Schlufs zu machep auf die Vorstellung, 
welche der grofse Dichter von der denkenden Thätigkeit ^es Gei- 
stes sich gebildet hatte. Er konnte das Deuken pur verstehen als 
^e organisirende That des Gdstes, wobei er die oi^niscke 
Thätigkeit der Vernunft und das organische Produkt dem 
Verstände beilegte. „Die Vernunft ist auf das Werdende, der 
Verstand auf das Gewordene angewiesen. Jene bekümmert sich 
nicht wozu? dieser fragt nicht woher? Sie erfreut sich am Ent- 
wickeln; er wünscht Alles festzuht^n, damit er es nirtzen könn^. 
Waft ist das AUgem^ne? der dni^elBe FalL Was ist das Beson- 
dere? MUlionen Fälle.** (Göthe, „Zur Naturwissenschaft**.) Damit 
erledigt sich der von Daniel gewagte Versuch, aus Göthe einen 
vollständigen Spinozisten zu machen, nachdem längere Zeit hin- 
durch, unter GöschePs Vorgang und gewissermafsen gerechtfertigt 
durch die warme Bewunderung, die Hegel für Göthe überall beur- 
kundete, die Meinung sich geltend gemacht hatte, es finde zwischen 
diesen Beidmi eiae auJfallrade Gdstesverwimdtschi^ Stan. Wohl 
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mit gröfserem Recht hat GusUtt MiUler (das Princip md die lle- 
thode des Aristoteles, Th. I. S. 89. Anm. c.) die Aehnlichkeit zwi- 
schen dem Dichter Göthe und dem Denker Aristoteles hervorgehoben, 
was freilich mit der eben genannten Parallele auf dasselbe hinaus- 
läuft, wenn man mit Zeller (die Philosophie der Griechen, Tbl. 2. 
S. 263) Hegel als den an spekulativem Gehah und Gedankentiefe 
dem' Aristoteles unter den griechischen Denkern am nächsten ver- 
wandten rühmt. Höchst bezeichnend für die Stellung, welche Göthe 
der PhOpsophie gegenüber einnahm, ist eine Aeufserung in dem 
Briefe an Sömmerring^ d. d, 28. August 1796, worin er dem be- 
rühmten Anatomen über den Titel und die Methode seiner Schrift 
„über das Organ der Seele ** Ausstellungen macht. £s heifst da- 
selbst: „Ueberhaupt haben Sie Ihrer Sache keinen Vortheil ge- 
bracht, dafs Sie die Philosophen mit ins Spiel gemischt haben; 
diese Classe versteht, vielleicht mehr als jemals, ihr Handwerk, und 
treibt es, mit Recht, abgeschnitten, streng und unerbittlich fort; 
'warum sollten wir Empiriker und Realisten nicht auch unsem Kreis' 
kennen und unsem Vortheil verstehn? für uns bleiben und wirken, 
höchstens jenen Herrn manchmal in die Schule horchen , wenn sie 
die Gemüthskrftfte kritisiren, mit denen wir die Gegenstande zu er- 
greifen genöthigt sind?« (S. T. von Sömmerring*s Leben und Ver- 
kehr mit seinen Zeitgenossen. Von R. Wagner. Abthl. 1. S. 20; oder 
B. I. der neuen Originalausgabe: S. T. von Sömmerring vom Baue 
des menschlichen Körpers.) 

$. 20. 
Angeweht von dem frischen Geiste hellenischer Philo- 
sophie und befruchtet Ton Fichte -ScheHing'sdien Ideen 
entwarf Schleiermacher seine Theorie des Wissens. Das 
Wissen kann nur als das Mittlere von Denken und Wahr- 
nehmen vorhanden sein, so zwar, dafs die Vernunft- 
thätigkeit den Quell der Einheit und der Vielheit, dagegen 
die organische Thätigkeit den QueH der Hannigfahig- 
teil enthält. Denn die Manigfaltigkeit ohne Einheit und 
ohne Vielheit ist unbestimmt, die bestimmende Einheit und 
Vielheit ohne Manigfaltigkeit dagegen leer. Das Wissen 
ist insofern bedingt düreh die Beziehung des Denkens auf 
die Gesammtheit des Seins und des Seins auf die.Ge- 
sammtheit des Denkens, die Eines und dasselbe^ sind. 
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jedoch jedes auf andere Weise, Seinem^ Princip nach strebt 
dms Wissen in ein Ganzes befafst zu werden, und es 
^bt oli^tiv nur ^en Unterschied zwischen Dem, welr 
clies mehr, und Dem^ welches weniger damit befafst ist 
* nOenk«!! bezieht sich immer auf Sein.' Betrachten wir nun 
4» ersten Regwfen des D^ikens, so ist, wie nnvottkommei^ auch 
•das Denken ist als Position, ehen so unvollkommen auch das Sein 
gesetzt. J)em Kinde ist das Sein nur gegeben als ein Chaos, ge- 
schieden und wieder nichl geschieden, verbunden und wi^er nicht. 
SteHen wir uns aber das Denken vor in seiner höchslen Entwicke- 
lung, so mufs ihm auch das Sein als ehie v<^tAndig organisirte 
Totalität gegeben sein, worin auch die letzte Spar des Chaotischen 
verschwunden. Halten wir beide Endpunkte an einander, so be* 
kommen wir die Formel: die gröfsere oder geringere YoUkommen- 
heit läfst sich an dem Grade messen, in welchem alles Einzelne 
in die Idee der Totalitat aufgenommen ist und Eines auf das Andere 
bezogen wird. Im Denken des Kindes ist die Idee der Totalitat 
nicht, aber auch nichts Einzelnes, und das ist der unvollkommenste 
Zustand des Denkens. Bald aber entwickelt sich die Idee der Welt 
und das Streben, alles Einzelne da hinein zu setzen. Das ist aber 
auch noch nicht das höchste Ekrkennen, dafs man auf unbestimmte 
Weise das Einzelne auf die Totalitat bezieht, sondern es ist erst 
da, wenn jedem Einzelnen sein Ort in der Totalität gegeben und die 
Totalität in jedem Einzelneu mitgesetzt ist und angeschaut wird.^ 
(Dialektik, S. 28.) In Uebereinstimmung damit fordert Schleier- 
macher (Gelegentliche Gedanken über Universitäten in deutschem 
Sinn) von dem Lehrer, dafs er Alles, was er sagt, vor den Zu- 
hören entstehen lasse, «ein eigenes Erkennen, die That selbst re- 
produzire, d^unit sie beständig nicht etwa nur Kenntnisse sammeln, 
sondern die Thätigkeit der Vernunft im Hervorbringen der Erkennt- 
nifs anschauen und anschauend nachbilden. 

Wir vernehmen Anklänge der Schlaermacher'schen „ Dialektik % 
wenn Branifs (Meti^hysik; S. 89) das Denken, oder das Vorstellen 
der Vorstellung, in das Wissen hinüberleitet, dadurch dafs die blofs 
logisch v^ren Begriffe durch den beharrenden Inhalt des wech- 
selnden Sinnlichen sich ergänzen und das Ich statt der möglichen 
Verbindung der Begriffe das Gesetz ihrer wirklichen Verbindung in 
den Gegenständen selbst aufsucht; oder wenn Vorländer (Grund- 
linien einer organischen Wissenschaft der menschlichen Seele) das 
Erkenne» deinirt als ein Begreifen des Einzelnen im Ganzen. 
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§21. 
Die Schleiermaeher'sche Erkeimtnirslekre ist, bei aller 
TrefBichkeit, mit der an frühere Systeme erimiemdcn Ein- 
seitigkeit behaftet, dafs das Wissen, zwischen zwei entge- 
gengesetzte Endpunkte gestdlt, zwischen der Vemunft- 
thatigkeit und organischen Thitigkeit vermittelnd, immer 
nur beziehungs- und annäherungsweise das „In- 
einander von Idealem und Realem, von Vernunft und von 
Natur" an sich darstellt. Man vermifst an ihm diejenigen 
festen Gesetze und unwandelbaren Bestimmungen, die nidit 
blofs dem Wissen überhaupt, sondern jeiem besondem 
Wissen , jedem eintelnen Gedanken , als dem Resultui der 
wissenden Bewegung, zu Grunde liegen. Und nicht ein- 
mal die beiden Grenzpunkte, innerhalb derer das Wissen 
sich bewegt, haben den Werlh und die Bedeutung «iner 
positiven, durch innere Gesetzmäfsigkeit verwirklichten Ein- 
keit, sondern bilden blofs Yerhältnifsbe griffe^ fär 
das Wissen. - 

* Gott ist lediglich der höchste Verhftltnifsbegriff ffir die Ver- 
mmnthdtigfceit des Denkens, wie Materie der höchste Y^rhfiltnifs« 
begriflr für die organische Thfttigkeit der Wahrnehmung. Gott ist 
der Repräsentant der Totalität unserer intellektneHen Thätigkeit, 
abgesehen von Allem, was durch die organische Funktion entsteht. 
Die Materie dagegen ist der Repräsentant unserer organischen Funk- 
tionen , abgesehen Yon Allem , was durch die intellektuelle Thätig- « 
keit entsteht. Die Idee der Gottheit ist auf dieser Seite Dasjenige,^ 
was nicht mehr gewufst werden kann, jedoch immer vorausgesetzt 
werden mufs, als die Idendität von Denken und von Sein. Umge- 
kehrt ist die Materie Dasjenige, was nach unten weder gewufst, 
noch vorausgesetart werden kann, weil sie die Verneinung sowohl 
des Denkens, als des Seiiis ist (Dialektik, S. 111 — 121). Es verhält 
sich damit, wie mit den ff aussehen Yernunftideen , die zwar eine 
„ regulative <*, aber keiue „constitntive*^ Bedeutung haben. 

§. 22. 
Ohne dafs die näheren Beweise dafür beigebracht wer- 
den, wird es Jedem einleuchten, dafs ein wirkliches 
Erkennen nur dann zu Stande kommt, wenn das Den- 
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ken die manigfaltige Vielheit der äufsern und 
Innern Erfahrung auf die Einheit der Vernunft- 
idee ^ bezieht. Von Dem, was in der Anschauung 
als äufsere, in der Vorstellung als innere Erfah- 
rung gegeben ist» abstrahirt der denkende Geist, in- 
sofern er das Unwesentliche, Zufällige, Veränderliche da-* 
von absondert, und reflektirt auf das allgemeine 
Wesen des erfahrungsmäfsigen Inhalts. Dieses Was, 
oder diese Wesensbestimmung^ ist der allgemeine 
Gedanke, als das jedesmalige Ergebnifs der denkenden 
Bewegung oder des Denkprozesses. Erkennen ist nur 
da möglieh, wo ein in sich beschlossener Ge^ 
dankeninhalt, in Folge abstrahirender und re« 
flektirender Geistesthätigkeit, yom Bewufstsein 
festgehalten wird. 

■ Die Efoheü der Yeniaiiftidee ist eine uttiliweisbäre Fordemaf 
allen lud jeden Denk^s, darum weil nur Allgemeine» gedachl^ 
werden kann. Denn wie das Denken des Allgemeinen die manig- 
faltige Vielheit der Erfahrung zur Voraussetzung hat, so weist jedes 
Aligemeine auf eine höphste Allgemeinheit, d. h. auf die Ein- 
heit alles Allgemeinen hin. Man kann kein Allgemeines den- 
ken ohne die Idee der Einheit. Daraus folgt jedoch nicht, dafs nur 
die Einheit der Vernunftidee wahrhafte AUgemeinheil enthält. Dureh 
jeden wirklichen Akt des Denkens wird ein Allgemeines im Be- 
wußtsein erzeugt; indessen lecliglich dadurch, dafe der denkende 
Geist die Idee einer Alles in sich befassenden Einheit als das ober- 
ste Gesetz und zugleich ab das letzte Ziel alles Denkens er- 
kennt. Um ein Allgemeines zu denken, bedarf es der Idee der 
einheitlichen Allgemeinheit. 

• In seiner Polemik gegen die Sophisten hat Aristoieles beson- 
ders nachdracklich auf das Was in den Gedanken und der Rede 
hingewiesen. (Metaphys. IV, 3 ff.) Nicht ein Bestimmtes bezeich- 
nen, sagt er, heifst nichts bezeichnen,, da man nichts denken, kann, 
wenn man nicht Eins denkt. Die Wesenheit bezeichnen, heifst 
Zugeben , das Ding habe kein anderes Sein. Kann man auf gleiche 
"Weise Jedes bejacn und verneinen, so wird nichts von dem Andern 
verschieden sein. * Mit einem Menschen, der diefstfaut, könnte man 
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iiichU erwägen: d^n er sagt nichts, da er weder m, noch akht 
so redet, sondern so und nicht so. 

$.23. 
So gefafst ist der Gedanke einfach^e Idendität mit 
sich selbst: er ist nichts und kann ni<^ts Anderes sein, 
als was er ist. Aber diese einfache Wesenseinheit zeigt 
sich vorerst nur als ein unbestimmt Allgemeines ,- und 
die Reflexion , wodurch dasselbe erzeugt wird , setzt wei- 
ter nichts, als ein allgemeines Was, das den festen, wan- 
dellosen Kern des durch die Erfahrung gebotenen Gegen- 
ständlichen ausmacht. Die Befriedigung, die der Geist auf 
dem Wege des ISrkennens durch den Besitz des allgemei- 
nen Gedankens erreicht zu haben glaubte,, lost sich in 
sich selbst auf bei näherer Betrachtung der gewonnenen 
Erkenntnifs. Diesö erscheint noch ohne allen bestimmtet 
Inhalt.^ So setzt sich der Geist von neuem in Thätig- 
keit, ergreift vom Mittelpunkte des Gedankens aus diesen 
in seiner besondern Eigenthämlichkeit und findet ihn durch 
sich selbst begrenzt und bestimmt. Einfach ist 
der Gedanke blofs nach seiner Wesen seinheil: viel- 
fach dagegen nach den Unterschieden seines durch 
sich selbst begrenzten Inhalts.^ 

' Der Gedanke als allgemeines Was ist an sich nichts weiter als 
die Form eines noch unbestimmten Etwas, welches darum auch 
den Namen eines wirklichen Inhalts nicht verdient. Kant^ um den 
Geist von leeren Begriffen zu befreien, nahm zu dem eigenthäm- 
lichen AuskunfUmittel seine Zuflucht, dafs er zwischen dem con* 
creten Inhalt der Sinnlichkeit und den subjektiven Formen des Ver- 
standes ein Mittleres statuirte. Die Einbildungskraft verbin- 
det die Reiche des Sensualismus und Intellektualismus, indem sie 
den Schematismus hervorbringt, der das Sinnliche in AbstralCtes, 
das Abstrakte in Sinnliches verwandelt. Das Schema individualisirt 
den Begriff. Der Triangel z. B. ist in concreto, als einzelner, ein 
recht-, spitz- und stumpfwinkeliger; aber das Schema des Trian- 
gels ist ohne solche Bestimmtheit, und doch kein reiner, völlig an- 
schauungsloser Begriff. — üebrigens hatte schon AristoieUs (de 
anima, III, 8, de sensu, c. 1) gelehrt, jeder Gedanke müsse von 
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einem Sehena oiler Denkbild (f>€iyta0fta) begSeiftel tein, das fich 
zu ihm eben so verhalte, wie die math^aatwche Zeichniing su dem, 
was an ihr demonstrirt wird. 

* Der Inhalt wird jedoch in dem Gedanken nicht hinterher er- 
zeugt, in denselben hineingelegt; er ist da, so wie der Gedanke 
im Bewnfstsein entsteht. Aber ffir den erkennenden Geist bleibt 
vorerst noch die allgemeine Form des Gedankens Gegenstand der 
Erkenntnifs , weil der Inhalt nur als unbestimmte Allgemeinh^t sich 
darstellt und insofern von dem Geiste auch nicht als wirklicher Ge- 
dankeninhalt ergriffen werden kann. Wendet sich die erkennende 
Thätigkeit ab von der Form des Gedankens und dringt in dessen 
~ Mittelpunkt ein, so offenbart sich der Gedanke in seiner dunkeln 
AUgemeinhdt durchleuchtet, abr die einheitUcbe Form einer in sieh 
gegliederten Vielheit von Bestimmungen. So tragen und bedingen 
d^kende Bewegung und das Erzeugnifif derselben, der Gedanke, 
sich gegenseitig. Erhellt von dem Lichte des Geistes enthuUt sich 
die verborgene Wahrheit als vielheitliches Ganzes. 

$. 24. 
Durch die Selbstbegrenzung fallen der Gedanke, 
d.h. die Form einheiüicher Allgemeinheit, und sein In- 
halt, oder die Vielheit der in demselben enthaltenen Be- 
stimmungen, aus einander: der Gedanke ist ein Ande- 
res und sein Inhalt ein Anderes. So zeigt sich die Er- 
kenntnifs abermals als ein Unfertiges, Unvollkommenes, 
weil in sich Gei^pattenes. Form und Inhalt, obwohl mit 
einander, stehen in keinem innem und darum nothwendigen 
Zusammenhang. Der Gedanke kann diesen bestimmten 
Inhalt haben, aber auch einen andern; es kann zu sei- 
nem Bestände Dieses oder Jenes hinzukommen, aber auch 
wegbleiben. Soll eine wesentliche und nothwendige Ein- 
heit von Form und Inhalt zu Stande kommen, so ist diefs 
nur dadurch möglich, dafs der Gedanke als der 
Grund* seines Inhalts begriffen wird. In seinem 
Inhalt^bezieht sich der Gedanke nur auf sich selbst, sein 
Haben ist die Folge seines Seins. 

^ ÄrisMdet (Anal. po^t. II, 1) bemerkt: wenn wir begriffen' 
haben, dafs (ori) Etwas ist, fragen wir, warum (Jior<) es ist. 
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„Das WiMen des Daseins füM Eum Wiwen des Cbpwldes, des di« 
zum ^löri; aber wiederum rücfcwirls liegt in der Ifodiwendigkeit 
des begründenden Begri^s die Wirklichkeit des begründeten ^ngs." 
(Trendelenburg*, im Meinischen Museunt. 1828. II, 4. S. 474. coli. 
Rassow, Arist. de notionis defintiione doctrina, p. 14 ff. ) Die höchste 
Aufgabe der Erkenftbiifs ist es, das Warum und Woher eines Din- 
ges XU ergründen» 

S.25. 
Ist "der Gedanke selbst der Grund oder die Grundur- 
sache der in ihm liegenden Bestimmungen, so folgt das, 
was er enthält, mit Ifothwendigkeit^ aus ßßinem We- 
sen. Die Wirklichkeit, die aus der Möglichkeit des Grun- 
des hervorgeht, kann keine zufallige seiir: nach ihrem 
ganzen Umfang und in der Besonderheit aller ihrer Glied- 
theile^ mufs sie dem ursächlichen, begründenden Prin- 
cip entsprechen. 

* Wenn wir den Grund von Etwas erforscht haben,' so wissen 
wir zugleich, dafs es so sein müsse. (Arist Aiial. pest 1,2.) 

* Die Täuschung in den Sinnenwahmdimungen entsteht da- 
durch, dafs der wahrgenonunene Gegenstand nfir in einzekien Me^* 
malen, wenn. nicht ohne alle seine (wirklichen) Merkmale, vor das 
Bewufstsein tritt. Der denkende Geist irrt sich, sobald der Ge- 
danke nicht in der Gesammtheit seinet Bestimmungen und insofern 
nicht als der Grund seines Inhalts gedacht wird. Die Wechsdbe« 
Ziehung zwischen Grund und Inhalt des Gedankens ist der Gipfd 
der denkenden Thfttigkeit; in der Ermittelai^ dieser Wechsdbeate- 
hong offenbart sich die Wahrheit* 

$. 26. 
So hat auf der Unterlage kritischer Erört^ufig der Be* 
griff des Brkennens sich abgeschlossen in der allgemei- 
nen Form und dem bestimmten Inhalt nothwendiger Er- - 
kenntnifs. Das Denken mit seiner fortlaufenden Be- 
wegung ist zur Ruhe gekommen durch den Besitz des 
Gedankens, in dessen beschaulicher Betrachtung qs sein 
Genüge findet. Solche Befriedigung hat ihren Grund in 
der organischen^ Natur des Gedankens, d* h. in der 
nothwendtgen, durch dm Gedanken selbst gesetzten Ein- 
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beit von Form nni Inhalt Die ^rahrö Erkenntnife wird 
daher auch fiberall eine organische sein, und wo isie es 
nicht ist, da hat das Denken, seine eigenthümliche Natur 
verleugnend, die ihm vorgezeichnete Bahn verlassen, ist 
dem wechselnden und zufälligen Spiel der Einbildung an- 
heimgefallen. 

* I^iüch sind die Ansichten Ober den Begriff des Organischen 
in der Natur eben so getheilt, wie aber den Begriff des Deokens. 
Die neuere Naturphilosophie sucht das Organnche ausschliesslich in 
der Bewegung. Oken (Naturphilosophie; 3te Aufl. S. 27) di^nirt 
Gott als eine rotirende Kugel und die Wdt als einen rofiren- 
des Gott. Und Carus spridit es aus (Physiologie, B. I, jSI.21), es 
^tihe nur ein Leben: jenes ewige Sein, fOr welches der Anadr^ck 
nAether*< tifSk aweokmfifsigsten ersi^dne, sei das ins Unendhche 
besthnmbare Substrat aUes Organischen. Durch unendliche Diffe- 
renzirung bethft^ sich die Idee an demselben. Demgemfifs wäre 
das Substrat der organisch abgestorbene Gebilde immerfort bil* 
dungsühig und zu jeder Umbildung bereit. Bei Burdach findet sich ' 
statt der Idee und des Aethers eine natura naturans — eine schö- 
pftrisdie Weltseele — , durch welche die natura naturata, der In- 
begriff alles Dasdns, gesetzt ist *N«ch dieser Theorie kAme e^ our 
wai di6 organisirrade, lebenschaffende ThAtigkeit «i; nicht aber, 
oder doi^ nur beziefaiuigsweise wftre das Residtat und Produkt der . 
organisbrenden- Bew^l^ng in Betracht zu ziehen. — Obwohl nicht 
ganz freizusprechen von der Einsdtigkeit, welche das Lebendige 
blofs als werdend und nicht auch als geworden begre^, hat 
€9^ bei der Natnrbetrachtnng neben der allgemeinen Gesetzmd- 
fiiigkeit des Werdes stets auch die festen und cbarakteristischen 
Metknakf den typischen Umrifs des Naturgebildes an sich ins Auge 
gefafst. Nirgends betrat er den schlüpfrigen Pfad der Construktion 
aus allgemeinen Begriffen, sondern prüfte umsichtig den gewal^gen 
Strom des Universallebens, von dem sich sein Dichtergemüth äberaU 
umrauscht fand. Daher WiU er fär das aus dem Lateinischen ent- 
lehnte Wort »Natur** diTs sinnrone Particip „ das Werdende ** gesetzt 
sehen; er sagt von der Natur, in dem mit ihrem Namen äberschrie^ 
benen Aufsatz vom Jahre 1780, sie scheine AUes auf Individualität 
- angelegt zu haben, und mache sich nichts aus Individuen; sie habe 
Alles isolirt, um Alles zusammenzuziehen. Und in den ,, morpho- 
logischen Helfen" liest man: „Der Deutsche hat för den Complex 
des Daseins eines wirkliehen Wes^s das Wort „ Gestalt ''• Br abs- 
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mhlrt bei diesem Amdrsclie von tlem Bewegliche«; er nimnit «n« 
dafs ein ZusammeDgehörqpes festgestellt, abgeschlossen nnd in sei- 
nem Charakter fixirt sei. Betrachten wir aber aUe Gestalten, be- 
sonders die organischen, so finden wir, dafs nirgend ein Bestehen- 
des, nirgend ein Ruhendes, ein Abgeschlossenes vorkommt, sondern 
dafs vielmehr Alles in einer steten Bewegung schwanke. Daher 
unsere Sprache das Wort ,, Bildung" sowohl von dem Hervoi^fe- 
braditen, ab von dem Hervorgebrachtii^erdend^B gehörig genug zu 
gebrauchen pfiegt.** 

Damit hört jedoch das organische Gebilde nicht anf , nach un- 
wandelbaren Gesetien sich zu entwickeln und in Folge dieser Ge- 
setzmifsigkeit durch alle Stadien seiner Entwickelung der Id^endige 
Ausdruck nothwendiger Bestimmungen zu jein. Mit der Oben ge- 
gebenen Erklärung des Organischen stimmt diurum auch mehr als 
die neuere Naturphilosophie die Altere Lehre Ernsi SldbTs, wonach 
die Seele, im eigentlichen Sinne, sich ihren Leib bildet ,iPie 
'Seele, bemerkt ein dieselbe Ansicht theilender Naturforscher (Kürsch- 
ner^ Grundrifs der allgem. Physiologie, S. 172 u. 177^, ist das Prin- 
cipe* — . wir worden sagen: der Grund — , „durch welches die 
Organisation ihr Leben hat Sie beherrscht die chemischen Verän- 
derungen in dem Keime so, dafs nicht blofs Faserstoff-, Keiii\- und 
Etwdfsmassen entst^en, sondern auch Organe, denen die Substan- 
zen mm Grunde liegen, mit. dem feinsten Baue in der bestimmten 
Ordnung nach einander auftreten und nach unwandellMtren Gesetzen 
mit einander verbunden werden. <* Richtig hat Sobemheim (Ele- 
mente der allgem«. Physiologie, S. 200) den Inhalt des organischen 
Grundgesetzes so ausgedruckt: n^io das Ganze sein Leben in 
sich hat, so hat es auch denEinzelnen gegeben, ihr Le- 
ben in sich zu haben." Zurückführen lafst sich das Gesetz des 
Organischen auf das Leibnii* ache Princip der Individnation. 

§. 27. 
Wie nun aber, die denkende Thätigkeit unausgesetzt 
darauf gericUet sein mufs, den Gedanken, als den allein 
genügenden Ausdruck der Erkenrilnifs, zu erzeugen, 
eben so liegt es in der Natur des Gedankens, sofern er 
der Grund aller in seinem Wesen enthaltenen Bestimmun- 
gen ist, die Begründung seines Grundes in an- 
dern Gedanken zu suchen. Ein Grund weist immer 
auf den andern hin und die eigentliche Begründung 
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ist stets ein geschlossenes^ Ganzes oder System 
einzelner Crrün de. Der Gedanke för sich, als die sich 
selbst begründende Erkenntnirs, hört sogleich auf orga- 
nisch und damit wirkliche Erkenntnifs zu sein, sobald er 
einzeln festgehalten wird, ' Ist er durch die erkennende 
Thätigkeit geworden, so' bedarf es zu seinem organischen 
Leben, d* h. zur Begründung wirklicher Erkenntnifs, einer 
Summe oder eines Systems von Gedanken, die sich ge- 
genseitig unterstützen, tragen, begründen,* 

', £& verhak sich dainir ungefähr wie mit dem Leben der Natur, 
nach der Ansicht Schelling's, Ihm ist die Natur selbst ein un- 
endlicher Organismus, und da sie ihr eigenes Wesen immer voll- 
ständiger zu entfalten sucht, so strebt sie eben darum auch im 
Einzelnen relative Ganzheiten darzusteHen, wie sie andererseits alle 
diese Ganzheiten wieder als Theilganze in dem einen grofsen Or- 
ganismus verschlingt. Sobald das Produziren in der Natur zum fer- 
tigen, neutralisirten Produkt gekommen ist, ist auch das caputraor- 
tuum fertig. Die unorganische Natur als solche existirt gar nicht: 
was wir unorganisch nennen, ist nur das, was nicht organisch hat 
werden können, das Residuum der organischen Metamorphose. 

* So wirkt nach Ennemoser (der Magnetismus im Yerhältnifs zur 
Natur und Religion, S. 285 ff.) ein jedes Natnrwesen vermöge der 
eigenen Bewegung und des' selbständigen Lebens auf Andere hin^ 
ans, d. h. positiv, und wird hinwiederum vermöge der Bewegung 
und des Lebens Anderer in seinen eigenen bedingt und beschrank^ 
worin das negative Verhalten besteht. — In der Logik setzt die 
Definition eine gröfsere oder geringere Anzahl von Urtheilen vor- 
aus, und der begründende Mittelbegriff (terminus medius) des Schlus- 
ses fordert zu seiner eigenen Begründung gleichfalls andere Urthe^ 
und andere Schlisse. 

,$.2a 

, So ist nicht blofs das Denken organisirende Thätigkeit 
und der Gedanke Organismus: der erkennende Geist 
selbst mufs als eine Organisation begriffen wer- 
den, die, getragen und fortwährend genährt und befruch- 
tet von den niedem Funktionen des BewufstseinJ, sich in 
ihrem Umfang immer weiter und in ihrem Inhalt innner 
vollständiger gliedert.* Das Yerhältnifs zwischen der er- 
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kewieiideii Thitigkeil and dem lahtU der Erkenaintfs ist 
dabei ein weehselaeitiges: beide erregen und beleuchte« 
einander. Thatig im Denken, um Gedanken zu erzeugen» 
und Yom Gedanken aus und durch den Inbalt dess;eU>ett 
zu erneuerter Denkthätigkeit angeregt, ist der Geist (vovg) 
das vernünftige Leben in der untrennbaren Einheit 
des (subjektiven) Denkens und des (objektiven) Gedan^ 
kens, des (subjektiven) Erkennens und der (objektiven) 
Erkenntnifs. 

I Je mehr sich der umfang unsei'er Erkenntnifs erweitert, desto 
voUständiger, abgerundeter entfaltet sich der einzelne Gedanke, und 
umgekehrt Was beim Denken in die Weite geht, geht zugleich in 
die Tiefe: ein Satz, der sich gleichfalls umkehren lifst. 

$. 29. 
Der Möglichkeit nach befafst das menschliche Den- 
kep Alles in sich, was überhaupt gedacht werden kann. 
Es ist die Potenz alles Denkbaren.* Da es sich je- • 
doch, wie alles Organische, successiv entwickelt und den 
Stoff zu den Gedanken nicht schlechthin in sich selbst bat, 
so wird es in der Wirklichkeit niemals alle GedaiAen 
in sich begreifen, somit stets ein mehr oder weniger un- 
vollkommenes System von Gedanken bleiben. Dagegen ver- 
ehrt der denkende Geist so, als ob er der Inbegriff aller 
Gedanken sei oder doch werden könne^ Er läfst nichts 
gelten, was ihm absolut fremd, durch sein Denken ni^ 
mals erreichbar wäre. Seine Voraussetzung ist jetzt nicht 
mehr blofs die hypothetisch angenommene Idee der Ein- 
heit alles Wissens, sondern die wirkliche Totalitat 
aller Wahrheit, in deren Besitz er nach und nadi zu 
kommen tra<^tet Je eifrige er nun in diesem Streben 
ist, desto dringender wirft sich ihm die Frage auf: ob 
dem von Ihm angestrebten Gedankensystem au- 
fser dem Denken gleichfalls eine geschlossene 
Totalität realer Wesen entspreche? 

* Vtick Ari$9Qiele$ giebt es im göttlichen. Denken keine Möglich- 
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keit, sondern blofs W^klkbkeit; dasselbe ist schlecbtbin vollendete 
Thäti^keit, ewig^ Leben und der Urquell alles Lebens. (Zio^ xal 
attay avytxni 3c«l ät^tog vnttQx^i ttp ^«^. Metaph. XII, 7. coli, de 
cöel. n, 3.) Dasselbe kann nur das Beste zum Inhalt haben und 
dieses ist nur es selbst und daher das göttliche Denken das Denken 
des Denkens. (Avtop roiZ, ttncQ iatl lo xQÜiiaioy, xal ^auy ^ 
v6t}atg rortomg voffims. Metaph. Xü, 9. ) Die menschliche Yemunfl» 
theilnehmend an dem schöpferischen Gedanken des göttlichen Den- 
, kens, ist gleichfalls ewig und unvergänglich. Die Seele, die an 
sich der Möglichkeit nach aUe Dinge ist, ist es in Wirklichkeit nur, 
vrenn sie denkt. Aber die menschliche Yemunft selbst, obwohl 
ihrem allgemeinen Wesen nach dasselbe mit der göttlichen Vernunft, 
ist gleichwohl an das Gesetz endlicher Entwickelung gebunden : was 
sie zufolge ihres Begriffs ursprünglich sein sollte, das wird sie in 
der Wirklichkeit, in dem Fortgang vom unvollkommenen zum voll- 
kommenen Sein, nur nach und nach und theilweise. 

$. 30. 
üebef diese Frage steht die Entscheidung nicht derje- 
nigen Untersuchung zu, die den Begriff der Erkenntniüs 
für sich zum Gegenstand hat. Die Natur des Erkennens 
selbst durchbricht somit ihre eigenen Schranken und for- 
dert eine Wissenschaft, welche sich nicht mit dem Er- 
kennen, sondern mit dem allgemeineren Begriff des 
Seins beschäftigt. 
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Zweite AbtheiliiBg. 



Erstes Kapitel. 
Definition der Grundwissenschaft. 

§. 31. 
Durch die innere Gesetzmäfsigkeit des Erkennens findet 
sich der Forschungstrieb * veranlafst, die Principien zu 
prüfen,* auf welchen die aufser dem Denken existirende 
Wirklichkeit beruht. Worauf bezieht sich die Thätigkeit 
des Denkens? Auf die Totalität alles Wirklichen* Als 
wirklich aber erscheint dem Bewufstsein, neben der Selbst- 
gewifshcit, deren es sich im Denken versichert, die er- 
scheinende Welt, somit überhaupt die Summe äufserer 
und innerer Erfahrung,* deren es theilhaflig ist. 

' Piaton nennt den Trieb, das Streben nach Wahrheit Eros, 
das Verlangen der endlichen Natur, in der Anschauung des Schö- 
nen, im Besitz des Ewigen, Geistigen, Göttlichen ihre Befriedigung 
zu finden. 

' Ohne Kritik keine Philosophie: nur durch Prüfung efgründet 
man die Wahrheit. In diesem Satze liegt die unberechenbare Be- 
deutung KanVs nicht blofs für die Entwickelung der neuem Philo- 
sophie, sondern für die Philosophie überhaupt, sofern selbst die 
dem Kritizismus vorangegangenen Systeme allein auf kritischem W^ge, 
somit von den KanVschen Principien^ beleuchtet, nach ihrem wahren 
Werth bemessen werden können. 

! Unter die Voraussetzungen der Philosophie g^ört daher nicht 
allein die richtige Einsicht in das Wesen des erkennenden Geistes, 
sondern zugleich «uch alles Das, was an das Bewufstsein von 
Aufsen herantritt, der Inhalt der Welt. Damit erledigt sich die Be- 
hauptung, die Philosophie müsse ohne Voraussetzung sein und vor- 
aussetzungslos verfahren. Die Philosophie hat zu ihrem Gegenstand 
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die Erforschimg der aUfemeiaen Wahrheit: aber diese ist mir mög- 
lich, wenn zum voraus bestimmt ist, wie und was erkannt werden 
soll. Erst wenn diese Forderung erledigt und damit ein fester Grund 
und Boden für die Erkenntnifs gewonnen ist, findet das Denken 
sich berechtigt, auch das über die Erfahrung hinausliegende Wirk- 
liche zu bestimmen. Es ist daher auch eine blofse Fiktion, wenn 
Hegel sagt: „Für den Anfang, den die Philosophie zu machen hat^ 
scheint sie im Allgemeinen ebenso mit einer subjektiven Voraus- 
setzung wie die andern Wissenschaften zu beginnen, nämlich einen 
besondern Gegenstand, wie anderwärts Raum, Zahl u. s. f, so hier 
das Denken zum Gegenstand des Denkens machen zu müssen. Allein 
es ist diefs der freie Akt des Denkens , sich auf den Standpunkt zu 
stellen, wo es für sich selber ist und sich hiermit seinen Gegen- 
stand selbst erzeugt und giebt.^ (Werke; Encyklopädie der philo- 
sophischen Wissenschaften im Grundrisse. 2te Aufi. Tbl. 1. S. 25 ) 
Gerade umgekehrt behauptet Sthelling^ der wahre Philosoph müsse 
recht viele Voraussetzungen haben, aber freilich dieselben dann auch 
beweisen. 

S. 32. 
Das Dasein der Dinge der Welt weifs man aus Er- 
fahrung: ihre Existenz zu beweisen, ist nicht nöthig, 
da, wie Schelling bemerkt, die Philosophie nichts Ueber- 
flüssiges thut. Diese existirende W^irklichkeit theilt sich 
in das Reich des Geistes und das Reich der Natur, 
die jedoch, - obwohl auf entgegengesetzten Principien ge- 
gründet, der nach Erkenntnifs trachtenden und daher von 
der Idee der einheitlichen Totalität geleiteten Vernunft Be- 
stimmungen darbieten, unter welchen sie sich gemein- 
schaftlich befassen lassen. Aber auch das, was die Ver- 
nunft über dem erscheinenden Geist und der erschei- 
nenden Natur als wirklich anzunehmen genöthigt ist und 
was man füglich mit dem Ausdruck: ideale Wirklich- 
keit bezeichnet, kann durch ein höheres und allgemeineres 
Grundgesetz mit der Wirklichkeit des Geistes und der 
Natur vereinigt werden. Demnach ist die Wirklichkeit 
die Totalität alles Wirklichen, und dieses als 
Totalität, SQwie andererseits in der Eigenthüm- 

3 
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lichkeit seiner besondern Pr4iicipieHZQ erken- 
nen, ist Aufgabe der Philosophie.^ 

' Wie es leitender Grundsatz des römischen Rechts ist: 
non ut ex regula jns sumatur, sed ex jure, quod est, regula Bat; 
. so mufs die menschliche ratio sich bescheiden, mehr leisten zu 
wollen, als die auFser ihr schon wirksamen fationes aufzufinden. 
Die Philosophie kann nirgends mehr thun, als .das Torhandene deu- 
ten und erklären. Daher Kepler*s tiefes Wort, die Bestimmung der 
Menschen sei es, die Gedanken Gottes nachzudenken. Die Gedan- 
ken Gottes aber sind zugleich seine Thaten. In der Vorrede zu 
B. I. seiner „Psychologie" versichert Herbart ^ es sei in der theo- 
retischen Philosophie seine Hauptangelegenheit, die Erfahrung mit 
sich selbst zu versöhnen; seine Basis sei so breit, wie die ge- 
sammte Erfahrung. 

§. 33. 
Die allgemeinste Bestimmung, die allem Wirklichen 
gleichmärsig zukommt, ist das Sein. Abgesehen von der 
besondem Existenzweise, wodurch ein Wirkliches von 
dem andern sich unterscheidet, bleibt das Sein zurück 
als der gar nicht hinwegzudenkende Grund jeder beson- 
dem Existenz. Bevor sie zur Erklärung von etwas Wirk- 
lichem schreiten kann, mufs die Philosophie das. Sein* 
erklärt und bestimmt haben. Erkennen, bemerkt Platan 
im Sophistes, heifst immer ein Seiendes erkennen. 

* Die §. 6. gemachte Bemerkung, der Kampf unter den phtloso« 
phiscken Systemen drehe sich um die Beantwortung der Frage: vm 
der Prozefs des Denken« aich vollziehe? hängt auf das Eiigste mit 
der über den Begriff des Seins waltenden Meinungsverschiedenheit 
zusammen. Darauf bezügliche Verwechselungen und irrige Annah- 
men haben zu unhaltbaren, zum Theil höchst abenteuerlichen Fol- 
gerungen verleitet, die sich als' über allen Zweifel erhaben, zum 
grefsen Nachtheü der Philosophie, in dem phflosophisdien Spradi- 
gebrauch festgesetzt hab&L 

$.34. 

Es mufs sorgfältig unterschieden werden zwischen dem 

wirklichen und demjenigen Sein, welches durch Ver- 

standesthätigkeit von dem wirklichen Sein abstra- 

hirt* in der menschlichen Rede, nicht selten zur Er- 
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letühleruiig des VersliiHhiisses, als wirkiteb atigeiioiitinen 
wird. Nicht allein den irrigen, d.h. der Wiridichkeit wi- 
dersprechenden Anschauungen und Vorstellungen wird der 
allgemeine Begriff des Seins in der Sprache beigelegt; 
auch die Verstandesthäligkeit bringt das Sein mit allge- 
meinen Begriffen in Verbindung, denen dasselbe nicht zu- 
kommt. Von dem wirklichen Denken müssen wir allerdings 
sagen, es beschäftige sich ausschliefslich mit dem wirk- 
lichen Sein; aber von so mancher geistigen Thätigkeit 
wird vorausgesetzt, sie sei wahrhaftes Denken, während 
sie nichts ist als eine willkührliche Einbildung. Eben s^ 
wenig wird die noch so vollständig nach den Regeln der 
Logik gezogene Schlufsfolgerung das wirkliche Sein für 
sich ansprechen können , wenn die^ ihr zu Grunde liegenden 
Urtheile nicht Bestimmungen des wirklichen Seins sind.* 

' Als einer der eifrigsten Vorkämpfer des e«piriso|ieB SeidiaBiw 
urtheUt hierüber Gruppe (Antäus, S. 286): n^9i^ spricht nach Maafs- 
gabe des substantivischen Infinitivs, welchen die Sprache solchem 
Mifsbrauch bereitwillig hingiebt, von einem Sein an und für sich, 
ohne dafs Etwas wäre, noch dafs diefs Etwas Bestimmtes wäre. 
Die Starrheit dieser todten Abstraktion, aus dor die Philosophen 
durchaus etwas herausquetschen wollten, hat sie wie em Basilisken- 
blick zum Ranke hingegeben. Aus dem Sein kann man mckts her- 
ausklanben, sagte sdion Kmt.^ — Unter Abstraktion verstehen 
wir einen All gemein begriff, der dadurch zu Stande kMvmt, 
dafs der Verstand jede concreto Bestimmtheit des Wirklichen tUgt 
und den zuletzt übng bleibenden Rest einer inhaltlosen und in sich 
'selbst verschwimmenden Vorstellung in da» Recht und die Be- 
deutung der realen Allgemeinheit eines (xedankens einsetzt. 

3 Herbart (Metaph^ik, il, S. 73 ff.) ustersdieidet das Mb als 
Zeitwort von dem Seienden, dem Realra, WhUiehen. Sein be- 
deutet ihm zufolge 1) dasjenige Veiiiiknifs eines ßegeiuitandes zu 
unserem Denken, vermöge dess^i er von dem DonkMi ganz «nab- 
hängig besteht und nicht verschwindet, wenn er audi aufhört, von 
irgend dnem Menschen gedacht zu werden. Diese Unabhängigkeit, 
die wir den Dingen, welche sind, vor «nserem Vorstellen zusobrei- 
ben, müssen ste aber auch 2) in Bezug auf alle andern Dinge be- 
sitzen, wenn wir wahrhaft von ihnen sagen wollen, »\e seien. Der 

- 3* 
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Begriff des Sems hei&t $o viel als absolut - sein. Der Infinitiv Sein 
dagegen ist ntckt, sondern bezeichnet blofs einen Yerhältnifsbegriff. 

§.35. 
• In der Geschichte der Philosophie begegnen wir zuerst 
einer solchen Auffassung des Seins, die mit Beseiti^ng 
des wirklichen Seins, das dem Geiste zukommt, nur der 
Natur Sein zuerkennt. * Um die jonische Natur- 
philosophie, der das Elementare in der Natur allein als 
seiend erschien, unerwähnt zu lassen, so hatten die El ea- 
ten ' bei ihrem Sein, das ihnen das Eins war, die 
Ganzheit der Welt im Auge. Mit Parmenides^ jedoch trat 
bereits eine Vermischung und Verwechselung des wirk- 
lichen Seins mit dem durch Abstraktion gewonnenen 
leeren Begriff desselben ein. Dagegen hat Platon^ 
dem blofsen Natursein das Sein des Geistes als ein 
gleich Berechtigtes zur Seite gestellt, und Aristoteles * war 
der Erste, der eine eigene Seinslehre dadurch zu Stande 
brachte, dafs er die Elemente aufzeigte, die allem Sein 
nothwendig zu Grunde liegen. 

^ Nicht das gehört zn den Eigen thümlichkeiten der älteren phi- 
losophischen Sprache, „ ^^^ sie für den abstrakten Begriff den abs- 
trakten Ausdruck noch nicht fand^; vielmehr v^ar derselben alles 
abstrakte Denken fremd und nur darum kannte sje auch keine abs- 
trakten Ausdrücke. 

* Xenophanes lehrte, t6 ^j' ävtti lov Bibp, indem er den 
Blick auf die Welt als Ganzes richtete. 

' Man hat zwar behaupten wollen, die Grundlehre des Parme- 
nides: lari yäg ilvai, Mridh S* ovx tlvtrn — habe gar keinen abs- 
trakten Sinn, sondern es sei darunter zn verstehen das reine Sein, 
das einerseits alle Getheiltheit und allen Unsterschied, alles FrOhere 
und Spatere, alles Werden und alle Bewegung ausschliefse, ande- 
rerseits dagegen die erfüllte Totalitat und somit alles Wirkliche in 
sich befasse. Allein wenn auch Parmenides sein einiges Sein ^f 
. avvixh jBkennX und es der Masse einer Kugel ähnlich findet, so 
beweist schon die bewegungslose, starre Einheit, «Is welche er das- 
selbe denkt, daf^ sich ein abstrakte Begriff mit seiner concreten 
Anschauung vermischt; denn das Aufgehenlassen aller quantita- 
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liven Bestimmtheit des Wirklicben ia das Eins und aller quali- 
tativen in das reine Sein ist eben Abstraktion. Damit stellt in 
Uebereinstimmung, was Aristoteles (Metaph. I, 5) von Parmettides 
aussagt, dafs er das Eins nach dem BegriflF gefafst (tou xaru joy 
Xoyov iyog anrta&at)^ dagegen das Viele nur nach der sinnlichen 
Wahrnehmung angenommen (nXtftj xecta r^y atad^aiy vnokttfißa- 
v(av ilrai ). Es ist somit auch nicht hoch anzuschlagen und schwer- 
lich eine ahnende Erhebung des Geistes in jene ideale Sphäre, „in 
welcher später Piaton mit stetem bewufsten Hinblick auf Parme- 
nides(?) das Denken einheimisch machte** (C Steinhart^ in der 
Halle'schen Allg. Literat. Zeitg. 1845. N^. 259), dafs Parmenides 
von dem 2^ein behauptet, es sei eins mit dem Gedanken. — Diese 
Abstraktion nahm in Zenon eine ausschliefslich dialektische, von 
der Wahrheit des Wirklichen absehende Wendung, wovon es in 
Platon*s Phddrus heifst: der eleatische Parmenides habe durch seine 
fiede den Zuhörenden Dasselbe als ähnlich und unähnlich, als 
Eins ujid Vieles, als bleibend und bewegt erscheinen lassen können. 
Damit stand man auf dem Boden der Sophistik. 

* Die Platonische Idee ist eben sowohl die Wahrheit des Den- 
kens als die Wahrheit des Seins und in der Idee sind beide Eins. 
Sowohl die an sich gewissen subjektiven Principien des Wissens, 
wie die unveränderlichen, objektiven Principien der Erscheinun- 
gen und ihrer Veränderungen nennt Piaton Ideen. Demgeraäfs 
helfet es in der Republik (V, 476, E. ff. ), wer erkenne, der er- 
kenne nothwendig ein Seiendes, so viel daher das Denken von wirk- 
licher Erkenntnifs, so viel und nicht mehr enthalte der Gegenstand 
desselben von wirklichem Sein. „ Um das an sich Seiende als Ob- 
jekt der Wissenschaft näher zu bezeichnen, wird im Sophistes 
gezeigt, dafs das Nichtseiende als vorstellbar und aussprechbar kein 
absolutes Nichts, wenngleich dem Sein entgegengesetzt sei; dafs 
aber das Sein weder als absolut einfache Einheit der Eleaten, noch 
als ein Stoffartiges, noch als . Manigfaltigkeit eines schlechthin ru- 
henden und wirkungslosen Seins oder abstrakter Begriffe, sondern 
vielmehr als ein von der Ruhe und Bewegung verschiedenes. Bei-» 
des, gleichwie den Wechsel der Erscheinungen, bedingende», der 
Einerleiheit und Verschiedenheit theilhaftes gefafst werden müsse." 
XC A. Brandts, Handbuch der Geschichte der griechisch-römischen 
Philosophie, Thl. 2. Abthl. 1. S. 207.) Endlich bekämpft der' Par- 
menides die abstrakte Fassung des Seins durch die Eleaten, indem 
er die Widerspräche aufzeigt, in welche das Denken bei dem Ver- 
such geräth, durch den abgezogenen Begriff der JSinheit die reale 
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Vielheil des IVirklichen zu erUfiren. Insofern Dirirdl im Dialogen 
«Ilerctöi^ die Niofatigkeit der Begriffsphilosophie aU solcher 
. nachgewiesen ( SehmM^ Platon's Parmenides ab dialektisches Kcnst- 
werk dargestellt; J, L. 6dl», Pkton*s Parmenides aus dem Grie- 
däsohen fibers. und mit Anmerk. ausgestattet); oder, was dasselbe 
ist, es werden die Widerspruche enthüllt, die ans Milsbranch der 
▲fofltrakta erwachsen. (Gnif^e, Antfina^ S. 347.) Allein mit dieser 
blofs ein negatives Resultal liefemdoi Absicht wird der positive 
Zweck in Verbindimg gebracht, an die Stelle der abstrakten Ein-' 
heit des Sein» das oonc^ete Sein der Idee, als des o^roi« op zu 
aeUen (^Zelkr^ Platonische Stadien, S. 159 ff.), auf die Notfawen- 
digkeit einer ^^nlativen Begründnog der Ideenlelire anfinerksan 
SU machen {K. F, Hermann ^ Geschichte und System des Piaton, 
Tbl. 1. S. 506) und die realen Ideen a ihrem Veihältnifs xn ein- 
ander ond an dem dofch sie Bedingten vollstlNidtg anfenfassen, so 
wie ihre Gansalitat an sich und in Bezug auf ihr Anderes, den 
Stoff, denkbar zn machen« { Brandts ^ 1. e. S. 234.) 

^ Der kritische Scharfbhcfc des Aristoteles erkannte, dafs das 
Sein in mehrfodiem Sinn genommen werden ktone. »Das Seiende, 
heiCst es in ^ifang des YU. Buchs der Metaphysik, hat vielfache 
Bedeutungen. Denn es beaeichnet theils was Etwas ist nnd dafa 
CS ein bestimmtes ist, theils dafs es ein so beschaffenes oder so 
grofses od&t ein jedes von dem übrigen also Ausgesagten ist. Da 
nun das Seiende auf so vielfache Weise ausgesagt wird, so ist of- 
fenbar unter diesem das erste Seiende das Was, welches die We- 
senheiten bezeichnet. Daa Uehrige wird Seiendes genannt, weil ea 
von dem also Seienden entweder Quantität, oder Qualität, oder Af- 
fektton, oder etwas Anderes dergleichen ist. Das Sdende ist eigent- 
lich seiend nur dadurch, data es ein bestimmtes Substrat hat, nito- 
lidi die W^enheit.«" 

§.36. 

In dem synkretistischen , mit Elementen der orien- 
talischen ^ Welianscbauung erfüllten Neuplatoni^mus 
liern^hle das Streben vor, die Grundbegriffe der &keiint- 
nifs ihres wirklichen Inhalts zu entkleiden und in leere 
Gedankenschemas zu verwandeln. Das Neuplatonische Eine 
ist reines Sein ohne alles Accidens, von iem sich nichts 
aussagen läfst, dem kein Name, ^ keine Bestimmung zu- 
kommt. Dieselben Vorstellungen sind auf die mysti- 
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sehen Pkilosopheme^ und den damit sodammeniiän- 
genden Realismus^ des Mittelalters übergegangen. Man 
dachte sich die Möglichkeit, aus dem abstrakten Begriff 
des Seins die wirklichen Dinge abzuleiten, so dafs Sy- 
steme, welche den Allgemeinbegriffen (üniversalien) nach 
Art der Platonischen Ideen Wirklichl^it zuerkannten , die- 
selben mit dem unwirklichen Abstraktum eines einheitli- 
chen Seins, nach dem Vorgang der Eleaten, in Verbin- 
dung brachten. 

* Scb«B die indifdien Weda's gehen vob eiiieni Urwesen aus, 
welches, ursimia^ich durch sich gdimt bestehend, «Uewig, allum* 
fassend, als die grofse, das AU befobende und geistig durchhau- 
chende Weltseele (Atma) gedacht wurde. Die Wedanta*» abstra- 
hirten von der „Naturseele" ein leeres Sein des Göttiichen, das in 
der ßuddhalehre geradezu als Nichts oder leerer Raum erscheint, 
der Alles, was war und ist, in sich mifeimmt 

* «oHn erklärt ausdrucklich (Enn. VI, 9, 5 n. 6. V, 5, '6): der 
Name des Einen en^alte nur etwas Negatives, die Aufhebouf 
des Vielen, wefshalb alle qualitative! Vorstellungen ferne gehalten 
werden müssen; wenn aber das Eine eine Affirmation enthielte, so 
würde sowohl der Name als das Bezeichnete dunkler werden, als 
wenn man gar keinen Namen desselben nennete. Das Eine hat we- 
der Willen noch Denken, sonst wurde ein Unterschied in ihm sein. 

* NamenUich Dionysius Areopagita und Scottis Erigena. Auch 
sie vermögen das Sein in höchster Beziehung nur negativ zu fassen, 
als dasjenige, das alles das nicht ist, was unseren Sinnen oder 
uns^em Verstand zu sein scheint. Darum kiüßn man aber nicht sa- 
gen, wie RUter thut ( Geschichte der christlichen Philosophie, Tbl. 3, 
S. 216), Scotus verstehe unter Sein und Nichtsein nur die logische 
Verbindung zwischen Subjekt und Prädikat; er fasse alles Sein nur 
in Beziehung auf die Aussage des Gedankens. von seinem Gegen- 
stande und Sein sei ihm B^at- werden, Nichtsein Verneint -werden. 
Vielmehr wäl Scotus, wie vor ihm Dionysius Areopagita, mit seiner 
Seinslehre nichts Anderes sagen, als dafe alles wirklieh Seiende mit 
dem Begriff des teinen Seins zusammengehalten als nichtseiend zu 
betrachten und dafs es darum auch unzulässig sei, irgend eine Be- 
stimmung des wirklich Seienden auf den Begriff des. reinen Seins 
zu übertragen. Bejaung und Verneinung haben in diesen Systemen 
nidil sowohl eine logische, als metaphysische Bedeutung. — Amed- 
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rieh wm Bena Yerstaiid gleichlalls anter dem W^sen GoUes ein 
abstraktes Sein und eine todte Substanz. 

* Gilbert de la Porree (in seinem Commentar zu BoSthius de 
Trinitate) stellte den Satz auf, dafs überall das Sein früher sei von 
Natur als das, was es ist. Nach Wilhelm von Champeaux giebt es 
nur ein Sein und die Dinge unterscheiden sich von einander nicht 
durch ihr Sein, sondern blofs durch ihre Accidenzen. {Rousselot, 
Etudes sur la philosophie dans le moyen-ftge, Vol. I, p. 255.) 

S. 37. 
Auch in die Geschichte der neu er n Philosophie ging 
der abstrakte Begriff des Seins über. Spmosui's ^ Substanz 
ist nichts Anderes und Wol/hAi das reine Ebenmaafs des 
. Leibniz'schen Realismus durch seine scholastische Expo- 
sition verdorben. In seiner spätem Entwickelung ist selbst 
Fichte dem Spinozistischen Begriff des Seins nicht fremd 
geblieben. , Dem reinen Wissen stellt er ein reines Sein 
gegenüber: durch das absolute Sein (Gottes) ist alles mög- 
liche Sein gegeben und es kann weder in ihm noch aufser 
ihm ein neues Sein entstehen. Dasselbe absolute Sein, in 
welchem alle Gegensätze sich vereinigen, ist hex SchelUt^ 
die „Identität der Einheit und des Gegensatzes", nur 
durch die Vernunft in der unmittelbaren, intellektuellen 
Anschauung erfafsbar. Das Sein Schleiermacher's ist auf 
ideale Weise eben so gesetzt, wie auf reale: Ideales und 
Reales laufen als Modi des Seins parallel neben einander 
fort.. Die Auffassung ihres Gegensatzes führt uns zu der 
transcendentalen Idee der Einheit des allumfassenden Seins, 
welches diesen Gegensatz und mit ihm alle zusammenge- 
setzten Gegensätze aus sich entwickelt. Am entwickeltsten 
jedoch findet sich der Begriff des abgezogenen Seins bei 
Hegel y ' dessen Lehre Gefahr läuft, das wirkliche Sein 
einem methodischen Formalismus aufzuopfern. — So zieht 
sich durch die ganze nacharistotelische Philosophie der 
wesentliche Mangel hindurch, dafs eines der wichtigsten 
Objekte der Erkenntnifs, auf welches alle phiIoso{Aische 
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Beweisführung mittelbar oder unmittelbar sich stützt, in 
einer falschen' Bedeutung genommen wurde. 

' Zwischen Spinoza und Leibniz findet der wesentliche Unter- 
schied Statt, dafs Jener die Substanz als blofses Sein fafst, jeder 
Determination und alles Lebens ermangelnd, während Dieser die 
Substanz als ein individuelles Leben , das mit dem Begriffe der Un- 
endlichkeit behaftet ist, dachte. {Erdmann ^ Versuch einer wissen- 
schaftlichen Darstellung der Geschichte der neuem Philosophie, Bt II, 
Abthl. 2. S. 37. Sigwart^ der Spinozismus historisch und philoso- 
phisch erläutert, S. 105.) 

' »Das reine Sein, heifst es in der „£ncyklopädie% ist reine 
Absti^aktion , damit das absolut -negative, welches unmittelbar ge- 
nommen das Pfichts ist. Das IVichts ist, als dieses unmittelbare, 
sich selbst gleiche, eben so umgekehrt dasselbe, was das Söin ist^ 

3 Cartesius und Spinoza sprechen neben der Substanz von der 
Essenz der Dinge, welche Leibniz Möglichkeit nennt, die bei 
ihm identisch ist mit Denkbarkeit. 

S. 38. 
Als besondere philosophische Disciplin hat 
Aristoteles^ die Lehre vom Sein behandelt, die er ,/erste 
Philosophie" nannte. Das scholastische Mittelalter^ 
setzte sich in den Besitz dieser Philosophia prima , über- 
sah dabei jedoch nicht allein den realistischen Cha- 
rakter des Aristotelischen Seins, sondern zugleich auch 
das organische ZusaTmmengreifen der Principien 
oder Elemente^ die Aristoteles dem reinen Sein zu Grund 
legte. Die Scholastiker nahmen die einzeln aufgegriffenen 
Grundprincipien als abstrakte Begriffsbestimmungen, die 
sie durch eine Menge anderer willkührlich vermehrten. 
Cartesius unternahm es, durch seine Methode die scho- 
lastischen Verirrungen zn beseitigen und an die Stelle der 
dort üblichen abgezogenen Begriffe reale Principien und 
damit die Erkenntnifs der wirklichen Wahrheit zu setzen.^ 
' In der nouttii qtXoaotpia handelt Aristoteles vom „S&in als 
Sein" (taxiv ^ tov (filoaoipov iniaTijfiri tou otnos rj oy xa^d- 
Xov ). Es werden hier für sich Und in ihrem Zusammenhang die all- 
gemdnen Prineipien bdeuefatet, in welchen die Objekte der andern 
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Wissmischafteii als besondere Tkeile des Seienden begrftndet Mid. 
In Allem werden viererlei Ursachen oder Gründe der Dinge unter- 
schieden: die Materie, die Form, die bewegende Ursache 
(causa efficiens) und die Endursache (causa finalis). Aristoteles 
beweist, dafs auch die Philosophen vor ihm keine andern Principien 
aufgestellt haben : ihm ausschliefslich eigen jedoch war die r e a l;e 
Möglichkeit (^vyufiH ov oder die Materie) und das Wirkliche 
(hiQYt(a ov). Der Zweck bestimmt die Form uni leitet die Be- 
wegung; die Form aber bestimmt oder begrenzt die Materie. Was 
in den einzelnen Principien nur der Möglichkeit nach war, wird 
durch das Zusammenwirken derselben zu der entwickelten Totalität 
lebendiger Wirklichkeit. Die bewegungslose. Alles bewegende Ur- 
sache ist Gott. — Den Namen „Metaphysik^ erhielt die rpbi- 
losophia prima" daher, dafs dieselbe in der Anordnung der Aristo- 
telischen Schriften nach den Fächern über die Physik — /U6ia x« 
(fvaixa — eingeordnet wurde; welche Eintheilung, so wie auch 
wahrscheinlich der Name, von Andronicus aus Rhodus, dem Zeit- 
genossen Cicero's, herrührt. 

* Theils der vieldeutige Name „Metaphysik", theils die zur Stunde 
noch immer nicht vollkommen aufgeklärte Anordnung des Buchs 
(s. Brandts^ Abhandlung „über die Aristotel. Metaph..") wurden 
Veranlassung, dafs die Scholastiker bald Fremdartiges in die Meta- 
physik hineintrugen , bald die' eigentliche Spitze und den innem Zu- 
sammenhang der von Aristoteles abgehandelten Principien des rei- 
nen Seins abbrachen. Dicitor l)Metaphysica a scholasücis vel 
quasi Postphysica, quod post rerum naturalium cognitionem demum 
a philosophis fuerit inventa; vel quasi jTransphysica^ quod ea tra(5t6t, 
quae fines et limites Physicae transcendunt et supra res naturales 
ordine naturae seu dignitatis sunt collo(;ata. 2) Prima philoso- 
phia, vel quod de primis et communissimis omnium rerum princi- 
piis et attributis agat, ab eaque omnes aliae disciplinae philosophicae 
pendeant; vel quod primas substanüne species, ut sunt Dens, angeli» 
formae substantiales, explicet. 3) Theologia naturalis, quod 
specialiter tractet de Deo et rebus divinis, quatenus naturali intel- 
lectus humani vi intelligi possint. 4) Sapientia, quod res a vulgi 
captu remotas contempletur earumque supremas caüsas et affectio- 
nes inquirat. 5) Universalis scientia, quod de emnibus rebus 
disserat, secundum nnireisaUa earum principia et attributa. (Clemens 
Templerus^ Metapbysicae systema, 1604. p. 14.) JUam alii statuunt 
solum Deum, alii substantiam incorpoream, quatenus suo ambitu 
compkctitttr Deum et creatiirati spiritaales, alü mamt ens rMle «om- 
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iDune Deo et crealurae, substaDtiae et aecidenti, alii deni^e omno 
ens tarn reale quam rationis. At Mekaphysicus non tatitom conleni' 
platur ens, sed etiam nonens, adeoque essentiam et privationem 
entis. Sub Metaphysica ergo comprehenditur Tint^ vorirby^t omne 
intelligij)ile. (I.e. p. 18.) Im Allgemeinen hielt man sich an die 
Definition: Metaphysica tractat de ente qaatenus ens est. (J, Mae- 
eotii Metaphysica^ 1645. p. 1. C Martini Metaphysica commen- 
tatio^ 1616. p. 6. ) — Die Hauptbegriffe der scholastischen Meta- 
physik waren: entitas, haecceitas, quidditas. Wolf (Philosophia 
prima, sive Ontologia. 1736) nennt die termini der Scholastiker 
obscuri (p. 9) und ihre notiones — confusae (p. 11). — Treffend 
hatte schon Leibniz^ in einem philosophischen Aufsatz (Leibnitii 
Opera philosophica, ed. Erdmann. P. I. p. 91) über den von ihm 
grundlichst durchforschten Scholastizismus bemerkt: ,,AIs er 
(Leibnis) von den Alten ni den Neuem kam, ekelten sie ihn an 
mit ihrem schwulstigen Schaum, der nichts sagte, mit den susam- 
mengeflickten Lapp^, die nur Fremdes zum Vorschein brachten: 
ohne) Anmuth, ohne Kraft und' Mark, ohne allen Nutzen för das Le- 
ben, sollte man meinen, wären sie für eine andere Welt geschrieben, 
welche jene schon damals bald die Gelehrten -Republik, bald den 
Pamaf^ nannten; wenn man sich vergegenwärtigte, dafs der Alten 
männliche und grofse, treffende, die Dinge gleichsam überragende, 
das ganze Leben wie in eine Tafel susammenfassende Gedanken) 
dazu ihre natöi^che, klare, iieCsende und den Dingen a^igemessene 
Ausdmcksweise ganz andere Bewerbungen m den Gemuthem er- 
zeugen.^ (Cfukrmutr^ G. W. Freiherr von Leibnitz. Eine Biographie. 
Thl. 1. S. 14.) 

' Yermdge seiner Methode, deren erste Reget lautete, nichts 
filr wahr anznndimen, was der Verstand nicht zuvor als solches 
deutlich erkaiint habe, unterwarf Cartesius alles bisher auf Antori-' 
tat Begründete einer neuen Prüfung, wobei ihm nur Eines unum- 
slöfslich gewifs blieb, dafs er denke. A«s diesem Prindp ent- 
wickelte er seine 3 Substanzen: zwei end liehe, nämlich die 
k^^rperliche und die erschaffene denkende Substanz, und eine un- 
endliche, d. i. die unerscfaaffene und unabhängig denkende Substanz. 

$• 39. 
Durch Cartesius kam die scholastische Metaphysik in 
Mifscredit und Abnahme, biis Leihrdi^^ die Mängel der- 
selben woU durehjjfchaueiid^ zu einer neuen und gründ- 
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liehen Behandlung der metaphysischen Grundbegriffe auf- 
munterte. Cartesius hatte an einer befriedigenden Erklä- 
rung derselben verzweifelt und sich mit der Annahme 
zufrieden gegeben, sie bedürfen keiner'Definition, 
indem sie in die Zahl derjenigen Wahrheiten gehören, die 
sich besser begreifen, als definiren lassen. Diesem Mangel 
wollte C. Wolf dadurch abhelfen, dafs er vermöge des 
von ihm hochgehaltenen Euklideischen Verfahrens 
die n\etaphyslschen Wahrheilen in fortlaufender Be- 
weisführung aus den höchsten on toi ogi sehen Be- 
griffen ableitete.* 

> Aus der Schide des Cartesius ging die Metaphysica de ente 
(3te Ausg. Amsterdam, 1664) des Joh, Clauberg hervor, der, so 
viel ich sehe, fär die Lehre vom Sein zuerst den Namen ^Onto- 
logie" gebrauchte. Leibnii^ der 1694 (in den Actis Eruditonim, 
p. 110 ff.) das Interesse der Philosophen auf die ontologische Wis- 
senschaft hinzulenken suchte, konnte, obschon er dem Werk Clau- 
berg's alle Gerechtigkeit v«riderfahren liefs, nicht umhin, die philo- 

^ Sophia prima noch unter die Desiderata zu zählen. (Scientiaprinceps 
adhuc inter quaerenda mansit. Leibn. Opp. P. I. p. 121.) 

' Id mihi proposui, ut quaererero notiones distinctas com entis 

• in genere, tum eorum, quae ipsi conveniunt, praedicatorum, sive 
•ens qua tale in se consideres, sive ad entia alia, quatenus entia 
sunt, referas; nt ex istis notionibus deducerem propositiones deter- 
minatas, quas solas ad ratiocinandum esse utiles in Logica abunde 
docui; ut denique in demonstrandis propositionibus istis non admit- 
terem principia nisi in antecedentibus Stabilita, quemadmodum in 
methodo demonstrativa fieri debere in Logica itidem ostendi. (Vorr. 
zur Ontologie.) — Die Ontologie Wolfs betrachtet das Wesen 
im Allgemeinen und die 'allgemeinen Bestimmungen (affectiones) 
der Wesen, also Begriffe und Verhältnisse, welche von allen Thei- 
len der Philosophie angewandt werden; nebenbei zugleich die Prin- 
cipien für die ars inveniendi. Die „Metaphysik** im Sinne Wolfs 
aber hat sich nicht ausschliefslich mit den Wesen überhaupt, son- 
dern aufserdem mit der Welt (Kosmologie), der Seele (Psycho- 
logie) und mit Gott (Theologie) zu beschäftigen. 

§. 40. 
Mit dem Satz, alle vorgeblich unabhängig von der 
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Erfobning d. h. a priori bestehenden Erkenntnisse seien 
nichts als falsch gestempelte gemeine Erfahrungen, hatte 
Hume die Metaphysik negirt. * Durch ihn hauptsächlich 
wurde Kernt veranlafsl, das dogmatische Verfahren WolFs, * 
der das ontologische Ding mit seinen verschiedenen Be- 
stimmungen, und darauf gestützt das körperliche Ding,^ 
das Seelending und das absolute Ding, * wie die Mathe- 
matik ihre Axiome, als durchaus gewisse, gar nicht an- 
ders sein könnende Thatsachen voraussetzte, näher zu 
prüfen. Bei seinem kritischen Geschäft fand er, dafs 
das Allgemeine und Nothwendige in den menschli- 
chen Erkenntnissen, somit auch die ontologischen und 
metaphysischen Begriffe, nicht dem Sein aufser und 
unabhängig von dem Denken angehören, son- 
dern aus der Ur^prünglichkeit der Anschauungs- 
und Begriffsformen unseres Geistes abgeleitet 
seien. ^ Die Metaphysik müfste sich also darauf be- 
schränken, die allgemeinen Formen des subjektiven Er- 
kennens nachzuweisen und den Gebrauch zu bestimmen, 
den der Mensch von seiner Vernunft zu machen berechtigt 
sei; somit hätte die Metaphysik es nicht mit objektiven, 
sondern lediglich mit subjektiven Begriffen und deren zu- 
lässiger Anwendung auf den Inhalt möglicher Erfahrung 
zu thun. * 

' Gleichwohl meinte Hume („Versuche«, Thl. 4. S. 214, deut- 
sche Uebers.), Metaphysik und Moral seien die wichtigsten Zweige 
der Wissenschaft. , Allein er verstand unter Metaphysik eben die 
„zerstörende" Philosophie, welche die angenommenen ontologischen 
Begriffe auf ihren wahren Werth zurückführt. 

* Auch Wdf hielt es für nothwendig, das metaphysische Sein 
durch ein oberstes Erkenntnifsprincip zu begründen, was durch 
den Satz des Widerspruchs geschah. Unser Bewufstsein lehre 
uns, dafs es nicht möglich sei, Widersprechendes zu denkent ein 
Axiom, das indessen unmittelbar objektive Geltung durch die 
weitere Erklärung erhielt, es könne nicht dasselbe zugleich sein 
und nicht sein. 
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' „ÄWeB was sein kimn, es ma^ wirldicfa stin odet niebl, nenaieB 
wir ein Ding.^ — „l^ufcl^ ^ Seele verstelie ich dasjenige Bing, 
welches sich seiner und anderer Dinge aufser ihni bewufst ist, in- 
soweit wir uns unserer und anderer Dinge als aufser uns, bewufst 
sind.** — „Die Welt ist eine Reihe veränderlicher Dinge, die ne- 
ben einander sind und auf einander folgen, insgesammt aber mit 
einander verknüpfet sind.** — „Gott ist ein selbständiges. We- 
sen, darinnen der Grund von der Wirklichkeit der Wdt und der 
Seelen zu finden: und ist Gott sowohl von den Seelen, der Men- 
schen, als von der Welt unterschieden** (C.Wolf, Vernünftige Ge- 
danken von Gott, der Welt und der Seele der Menschen, auch allen 
Dingen überhaupt. Halle, 1751. S. 9. 107. 332. 584.) 

^ Die Dinge an sich existiren nicht im Raum und in der Zeit, 
sie sind nicht undurchdringlich und ausgedehnt nicht gestaltet uud 
i>eweglich, ihnen gehört nicht Gröfse und Zahl, nickt Substauzi«* 
lität und Causalität, überhaupt keine der für uns wahrnehmbaren 
und denkbaren Bestimmungen an. 

' „Die eigentliche mit schulgerechter I^räcision ausgedrückte 
Aufgabe, auf die Alles (in der Metaphysik) ankömmt, ist: 

Wie sind synthetische Sätze a prioji möglich?** ^ 
Die Antwort lautet: „Gewisse reine synthetische Erkenntnisse sind 
a priori wirklich und gegeben, nämlich reine Mathematik und 
reine Naturwissenschaft; denn beide enthalten Sätze, die 
theils apodiktisch gewifs durch blofse Vernunft, theils durch die 
allgemeine Einstimmung aus der Erfahrung, und dennoch als von 
der Erfahrung unabhängig durchgängig anerkannt werden.** — 

Diese apriorischen Erkenntnisse fallen der reinen Anschauung 
und ihren Formen, dem Verstände und seinen Kategorien 
zu: anders verhält es sich mit der Vernunft und ihren Ideen, 
d.h. d«r Idee des vollständigen Subjekts, der Idee der vollständi- 
gen Reihe der Bedingungen und endlich der Bestimmung aller Be- 
griffe in der Idee eines vollständigen Inbegriffs des Möglichen (der 
physiologischen, kosmologischen und theologischen Ideen), lieber 
sie irgend etwas Positives auszusagen, steht der Vernunft kein Recht 
zu und dieselben haben keine spekulative, sondern ausschliefs- 
lich praktische Bedeutung. Die Substanzialität, als die Sub- 
stanz der Seele, die Causalität, als der Inbegriff der Welt, 
die absolute Totalität, als die Idee Gottes, sind nicht zu be- 
weisende Annahmen, welche einestheils für den Verstand Zielpunkte 
seines Strebens abgeben, andemtheils dazu dienen, die frechen und 
das Feld der Vernunft verengenden Behauptungen des Materia- 
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lismus, Naturalismus Mnd Fatalismns anfnheb^ und da-^ 
^ durch den moralischen Ideen aufser dem Felde der Spekulation 
Raum zu verschaffen.^ (Prolegomena zu jeder künftigen Metaphysik. 
Kant's Werke, ed. Hartenstein. B. 3. S. 188 f. 253. 291.) „Damit 
die Metaphysik als Wissenschaft nicht blofs auf trügliche Ueberre- 
düng, sondern auf Einsicht und Ueberzeugung Anspruch machen 
könne, so m«& eine Kritik der Vemunfl selbst den ganzen Vorrath 
det Begriffe a priori, die Eintheihing derselben nach den verschie- 
denen Quellen: der Sinnlichkeit, dem Verstände und der Vernunft, 
ferner eine vollständige Tafel derselben, und die Zergliederung aller 
dieser Begriffe, mit Allem, was darai» gefolgert werden kann, 
darauf aber vomdunlich die Möglidikett des synthetischen Erkennt- 
»isaes a priori, vermitteist der Deduktion dieser Begriffe, die Grund-. 
Sätze ihres Gebrauchs, endlich auch die GreweeD desselben. Alles 
aber in einem vollständige System darlegen.*^ (I. c. S. 294.) — 
Nach denselben Frincipien haben X. H, Jakob, C. W. Snell, K C. 
E. Schmid und W, 7. Krug die Metaphysik behandelt. K, L, Rein- 
hold, auch als er sich Fichten näherte, hielt die Eigenäiumlichkeiten 
des Seins fär etwas nur Subjektives, für blo&e Modifikationen un- 
serer Erkenntnifslhätigkeit. (Auswahl vermischt. Schriften, 2terThl.: 
lieber den gegenwfirl^en . Zustand der Metiqihysik. ) Fries unter- 
sf^eidet zwischen höherer uud niederer Metaphysik. Letztere 
hat es mit YcfBisndeshegriSea zu thun^ erstere mit Ideen, die mit 
dem Gegensatz der Freiheit gegen die Natur und des Ewigen gegen 
das Endliche beginnen und in den apriorischen Vorstellungen von 
der Seele, der Welt und der Gottheit die ideelle Vollendung der 
niederen Metaphysik enthalt». (System der Metaphysik.) 

S.41. 

Wie für Herbart die Philosophie überhaupt Bearbei- 
tung der Begriffe ist, so hat die Metaphysik insbesün-' 
dere das Geschäft, die Widersprüche in den Erfahrungs- 
b^[riien aufzuzeigen und sofort diejenigen für die ge-^ 
wohnliche Beir«chtung noch verb«rge«en Allgemeinbegriffe 
aufzustellen, auf weldie die Bestinmungen des Erfahrungs- 
inhalts sich beziehen und die zu jenen Bestimmungen 
hinzugedadit werden müssen. Die anfängliehen Wider- 
spruche sehwittdeiL vermöge der VeAnüpfung des Neuen 
mit dem Alten, so da& es im Allgemeinen darauf an- 
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Jcommt, das Gegebene denkbar und das Denkbare zu dem 
Gegebenen passend zu machen. Das Ergebnifs des eigen- 
thümlichen kritischen Verfahrens ist^ dafs die einfachen 
Wesen in einer Menge vielfältiger Verhältnisse mit andern 
realen Wesen sich befinden, wodurch der Schein von 
Hanigfaltigkeit und Veränderung entsteht.^ 

' Die n Allgemeine Metaphysik, nebst den Anfftngen der philo-' 
sophischen Naturlehre** ist in ihrem 1. Theile (1828) historisch- 
kritisch und erst der 2. Theil (1829) enthält die eigentlich syste- 
matische Bearbeitung der metaphysischen Begriffe. Der 1. Abschnitt 
enthält die ^^Methodologie**, da die Metaphysik einra eigen- 
thümlichen Gang befolgen mufs, welcher kdnem andern Erkeont- 
ttifsgebiet abgelernt werden kann. Der 2. Abschnitt, die n^n- 
tologie**, ist die Lehre von dem Realen und von dem wirklichen 
Geschehen, mithin auch von der wahren Causalität. Der 3. Ab- 
schnitt hat die scheinbare, im Raum und in der Zeit hervor- 
tretende Causalität zu ihrem Gegenstand, ist die Lehre von dem 
Stetigen, „Synechologie**. Endlich der 4. Abschnitt handelt 
von dem Ich und von dem Ursprung unserer Vorstellungen. Er 
kann mit dem Namen »Eidologio** bezeichnet werden, weil in 
ihm die Vorstellungen als Bilder der Dinge einer Prüfung unter- 
worfen werden. (Allg. Metaph. §.81. u. 126.) 

S.42. 
Seit Aristoteles war es üblich, die Logik als Denk- 
lehre von der Metaphysik als Seinslebre zu trennen:' 
das Axiom der Identität von Denken und Sein 
hob diese Spaltung auf. Allein yieAer Fichte noch 
SchelUng dachten an eine Wissenschaft, welche von dem 
neuen Standpunkt aus^ bearbeitet an die Stelle der frdhern 
Metaphysik treten sollte. Hegel wollte das Versäumte 
nachholen^ und entwarf sein System der Logik, die des 
vorausgesetzten Princips wegen eben so wohl Denk- als 
Seinslehre war. Denn da Das, was wir durch das Den- 
ken inne bekommen, nichts Anderes sein kann als der 
Gedanke, d. h. etwas Subjektives, wir aber zugleich 
meinen, durch das Denken die Sache inne zu bekommen, 
die Sache in ihrer Wahrheit, d.h. etwas Objektives, so 
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liegt in unserem gewöhnlichen Bewufstsein , dafs es Denk- 
bestimmungen gebe, welche eben so wohl subjektive Ge- 
danken als auch zugleich objektive Verhältnisse der Wirk- 
lichkeit sind. Die Logik definirt Hegel als die Wissenschaft 
der Idee (der absoluten Einheit von Idealem und Realem) 
an und für sich. 

' Hegel meinte daher auch, dafs, während die übrigen Wissen- 
schaften fortgeschritten, die Logik und Metaphysik zurückgeblieben 
seien. Seine Logik zerfällt in drei Theile: 1) die Lehre vom Ge- 
danken in seiner Unmittelbarkeit, der Begriff „an sich** oder das 
Sein; 2) der Gedanke in seiner Reflexion oder Yermittelung, das 
„ Fursichsein ^ und der Schein des Begriffs; 3) der Begriff als in 
sich .selbst zurückgekehrt oder „ an und für sich **. Es wird dabei 
von der Voraussetzung ausgegangen, der Begriff, mit der abstrakt* 
allgemeinsten und leersten Bestimmung beginnend, entwickele sich 
durch und aus sich selbst zu der erfüllten Idee, die mit jedem 
Schritt vorwärts einen neuen und concreteren Inhalt aus sich 
erzeugt. 

$. 43. 
Blicken wir zurück auf die bisherige Entwickelung der 
Metaphysik als Wissenschaft, so drängt sich zunächst die 
Bemerkung auf, dafs dieselbe so wenig abgegrenzt und 
nach einem festen Princip in Betracht genommen wurde. 
Arütoteks heabsichtigie in seiner „ersten Philosophie'^ 
die Bedingungen zu ermiUeln, unter welchen da% mög- 
liche Sein (dvvafiig) zum wirklichen Sein (ivreli- 
X€ia) wird, und stellte die bewegende Formthätig- 
keit (iviQyeia) als den schaffenden Hittelbegriff zwischen 
Möglichkeit und Wirklichkeit. In der scholastischen 
Metaphysik, ^ die bis zu Leibtdx reicht, wurden neben den 
abstraktesten Begriffen die concretesten Bestimmungen in 
den Bereich der Untersuchung gezogen , und Wolf änderte 
diesen Standpunkt nur insofern, als er einestheils die Er- 
örterung auf sein mathematisches Beweisverfahren stützte, 
anderntheils auch einen und den andern neuen Begriff in 
die Ontologie hereinzog. ^ Kant dagegen leugnete die 

4 
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MögUcÜeit einer Erkeiintiiifo des Seins an sieh wad 
wies nach, dafs nur die allgemeinen Formen des sub- 
jektiven Erkennens Gegenstand eines apriorischcaai 
Wissens' sein können, so da£s also an die Stelle der 
Seinslehre die Wissenschaft von dem menschlichen Er- 
kennen trat. Endlich entwickelte Hegel in seiner Logik die 
absolute Idee zuerst in der Form des objektiven 
$eins und dann in der Form des subjektiven Be- 
griffS) so jedoch, dafs beide an und für sich ohne alle 
Beziehu^ng zur Wirklichkeit sich expliciren sollten. 

' Die oben (§. 38) angeführte Metaphysik von Clemens Templer 
haqdelt im 1. Buch: cap. L de natura metaphysicae. cap»II. de ni- 
hiio et essentia. cap. III. de ente ejusque generalissimis distributio- 
nibns. cap. IV. de attributis simplicibus entium in genere, ac primum 
de existentia. cap. Y. de duratione entium. Im 2. Buch: de attri- 
butis conjunctis et absolutis entium. cap. I. de perfectione et im- 
perfectione. cap. II. de ^implicitate et compositione. cap. III. de 
unitate et multiplicitate. cap. IV. de infinitate et finilate. cap. Y. de 
illocalitate et localitate. cap. YL de necessitate et contingenUa. cap. 
Vn. 4e po08ibilitate et impOMibilitate. cap. Ym. de yeritate et faki- 
(ate. cap. IX. de bonitate et malitia. Im 3. Biich: de attribu^ con* 
junctis et respectivis entium. cap. I. de principio et principiato. 
cap. II. de causa .et causato. cap. HI. de subjecto et a^juncto. cap. 
IV. de signo et signato. cap^ V. de toto et parte, cap. VI. de iden- 
üWtß et diversilaite. cap/ VII. de ordisfi et orduiatioiie, deque modis, 
quibus aliquid dictor vel prius vel posterius vel simul. Ini4.Pttcb: 
de substantiis. cap. I. de substantia in genere. cap. II. de substantia 
increata, nempe Deo. cap. III. de substantia creata' in genere. cap. 
IV. de angelis. cap. V. de forma substantiali. cap. VI. de corporibus. 
Im 5. Buch: de accidentibus. cap. I. de accidente in genere. cap. IL 
Je quantitate. cap. ÜL de qualitate. cap. IV. de motu, eap^ V. de 
rehnioneb — 

3 Obgkich die Wolfsche Ontologie aitf das Wesen als sol- 
ches beschränkt bleiben soUte, wurden doch Bestimmiuigen ava 
ganz positiven Gebieten der Wirklichkeit iu sie aufgenommen. So 
dem scholastischen Terminus situs entsprechend die Bestimmung: 
Lage. (Situs est ordo simültaneorum non continuorum seu inter- 
Vuptorum, quatenus co6xistunt. Ontologia, ed. 173&. §.603.) Neu 
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Mrt bei W#lf Mmeiii d«r ^^inntt de aOe iqito et in&uto ($.796-- 
851), iivo Hauptprobl^ne der hohem Mathematik y besonders das 
. von Leibnis so geistvoll entwickelte »Unendlichkleine<<, das 
den grofsen Denker auf die Entdeckung der Differenzialrechnunff 
leitete, ihre Erledigung finden. 

* Die für den menschlichen Gei^t nothwendige Weise der An- 
wendung seiner Anschauungsformen und seiner Kategorfen auf den 
Wahmehmungsstoff spriehl sich in folgenden obersten synthe^ebeH 
GmndsfitEen des reinen Yerstandes ans: I) Alle Erscheinnagen sind 
der Anschtwing m^, Weä sie nichl andevs, als unter den formen 
des Rannts mid der Zeii appre^ndirt werden hönmen^ exAensive 
GröCMB. Auf diea^i Gmudsats stCttzen sieb die A^om^ der An- 
achaming. 2) Alle Erscheinung^ sind der Empfindung nach« da 
jede Empfindoag eine* b^stomnlM Grad kal wid der Verstärkung 
wie der Abnahme fälig isty intensive Grdfsen. Auf diesem Grund- 
sati befuhfftfr die Anticipalionen der WabrndimOng. 3) Die £r- 
scheinungeii stehe» unter nothweiMligen Zeitl>estnnmunfcii. Theils 
cAtfaaHeii sie das Substanaielle, weldies bdiarrt, and das Aeciden- 
telle^ Wtdckes wechselt Theäis snid sie in Hinsieht des Wechsels 
der Accidencen dem Gesetü der durch da» Verhidtnifs von Ursache 
und Whrhmif effolgendenr Verknupfonig nnt^rwerfSon. Tk^jls befin- 
den sie sidt tb Subslittien Üttsiehlich ihrer ^ AceidenMD in dAfch- 
gfingigar Wedks^wirhlmg. Aus diesem Gtu ndna * « enlspringai die 
Analogien der Erfahrung. 4) Endlich sind die Postulate des em- 
pirischen Denkens überhaupt in den Grundsätzen enthalten: a) was 
mit den formalen Bedingnngen der Erfahrung dbei^einstimmi, ist 
möglich, kann erscheinen;^ b) was mü den malerialen Bedingmfetf 
der Erfohvnng zusammenstimmt, ist wirklich, befindet sieb unter 
den Erscheinungen; c) dasjenige, dessen Zusammenhang mit dem 
Wirklichen nach allgemeinen Bedingungen der Erfahrung bestimmt 
ist, ist nothwendig, mufs sieh unter den Erscheinungen befinden. 
(E. R'einhold, Geschiciite der Philosophie. 1845. B. 2. S. 21 ff.) 

S.44- 

Ein Erbat&ck de» sthoiMliselk -> Wolfscbeii VerfsthrM^^ 

jene Zwerdeuti^keit der HegePschen Logik, dafs die: 

, absolute Idee oder Gott darin entwickelt werden s^H^ 

„wie €¥ in seiiiem ewigen. Wese» vor der E^schafiFung 

der Naltir und de» endlicben Geistes ist", nnd dftfs dann 

4« 
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doch zugleich die ganz concreten WesensbesiimniQngen 
ebei^ jener Natur und eben dieses Geistes zu metaphysi- 
schen Kategorien gestempelt werden/ konnte m der Wis- 
senschaft keinen Bestand haben.* Die natürliche Folge 
war, dafs man entweder mit dem „ewigen Wesen" als 
solchem Ernst machte und das Sein der existirenden Wirk- 
lichkeit aus der Metaphysik verbannte, oder geradezu 
von letzterer eine Erklärung des Wirklichen forderle. 

> Am nachdräcklicliflten hat Trenddenburg (Logische Unlersu- 
changen, B. 1. S. 23-^99) auf diesen Widersprach aufmerksam 
gemacht. nDie Logik (Hegefs) ist kein Ensengnifs des reinen Den- 
kens, wie behauptet wird, sondern an Tielen SteUen ein^ snblimirte 
Anschauung, eine anlicipirte Abstraktion der Natur.^ — « Dit Logik 
wiil nichts voraussetsen , als den nackten Begriff, der nur sich be- 
sitst» Aber sie setzt stillschweigend das Prindp aller ftufsern An- 
schauung, das Bild der räumlichen Bewegung voraus.^ — „Der 
dialektische Prozefs, der den Begriff und die Sache gewähren lassen 
will, stellt im Gegentheil die Entstehung der Sache auf den Kopf 
oder schwebt darüber, ohne sie zu berühren oder sie zu treffen.'' 

* Aufser Erdmann und Werder hat kein Anhänger HegePs eine 
Metaphysik ausgehen lassen, welche ohne wesen^che Abänderun- 
gen den Standpunkt der HegePschen Logik festhält. — 

$.45. 
Aus dem Bereich der dialektisch ausgeleerten Wirk- 
lichkeit nicht minder als aus dem Schattenreich der von 
der concreten Wirklichkeit abstrahirten Begrifits bahnte 
die Metaphysik sich den Weg in den Mittelpunkt des 
wirklichen Daseins. Sie gab alle Halbheit auf zu 
Gunsten der thatsächlichen Wirklichkeit, zunächst^ im 
ungestörten Vertrauen zu der Wahrheit der erscheinen- 
den Objektivität und der sie beherrschenden göttlichen 
Idee, d^nn aber mit der kritischen Umsicht einer das 
Erkennende und das Erkennbare sorgfaltig abwägenden 
Prüfung.* 

' Unter den beachtenswerthesten Vertretern dieser Richtung fin- 
den wir E. Reinhold. Sein ,r System der Metaphysik« (2te Bearb.) 
entwickelt als die beiden Hauptbegriffe der dynamischen' Vernunft- 
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erkenntnifs den BegriCT der absolttten Vielheit der Dinge und den 
Begriff des urgründlich alltimfassenden und aUbestimmenden Urwe- 
sens. Aus der logisch -formalen Kategorie des ^ reinen Seins ^ kann 
kein metaphysisches Wissen in einem vermeintlichen reinen Denken 
herausgezogen werden. — Für Ph, Fischer ist die Metaphysik die 
in der wesen^tiichen Einheit von Form und Inhalt zu ent- 
wickelnde Wissenschaft der Vernunft und hat sich also durch 
ein Erkennen su bestimmen, welches sich durch seine Objektivitftt- 
von dem subjektiv- allgemeinen logischen Denken, durch seine All- 
gemeinheit aber von den sich durch das Moment der Anschauung 
concrel bestimmenden realen Wissenschaften unterscheidet. (Meta- 
physik, S. 91.) Sie zerfallt 1) in die Lehre von der Weltj 2) in 
öie Lehre vom subjektiven Creisf ; 3) in die Lehre vom objektiven 
Geist und 4) in die Lehre vom absoluten oder göttlichen Geist 

* Die eben so scharfsinnig als geschmackvoll geschriebenen ,tLo- 
gischen Untersuchungen " Trendelenburg' s sind der sprechendste Be- 
weis von der Fruchtbarkeit derjenigen metaphysischen Forschung, 
die das Allgemeine nach unwandelbarer Regel immer und überall 
im Gegebenen sucht. Die ursprüngliche und eini^ohe, dem Den- 
ken und Sein gemeinsame Thatigkeit der Vermittelung ist die Be- 
wegung. (I, 108 ff.) Ohne sie kann weder das a priori der Ma- 
diematik, noch das a posteriori der Erfahrung, noch die architek- 
tonische Macht des Zwecks verstanden werden. Die für Denken 
und Sein auf gleiche Weise gültigen Grundbegriffe leiten unter der 
Vermittelung solcher Begriffe, welche aus der Beziehung des be- 
greifenden Denkens auf die Gegenstande desselben entstanden wa- 
ren, zu der weitem Frage, in welchen eigenthümlichen Formen 
das Denken die reale Aufgabe löse, deren Möglichkeit bisher nach- 
gewiesen ist. (II, 139 f.) Diese rein logische Erörterung von Be- 
griff, Urtheil und Schlufs fordert das Ganze des Systems nebst 
dem Unbedingten und der Idee als dem abschliefsenden Letzten. 

S.46. 
Hatte man sich einmstl auf den Boden der Wirklichkeil 
gestellt, so war damit an sich schon eine Veranlassung . 
gegeben , die abstrakte Voraussetzung der HegeFschen Lo- 
gik, die Idendität von Idealem und Realem, das 
reine Denken mit seiner immanenten Gedanken- 
bewegung und die absolute Idee durch eine con- 
crete Einheit zu ersetzen. Während Trendelenburg in 
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der Bewegung die thätlge Verniitteliing zwischen end- 
Hchem Sein und endlichem Denken fand und von der Ein- 
heit des Bedingten zu der Idee des Unbedingten sich er- 
hob, stellten Andere die lebendige Wirklichkeit 
Gottes an die 3pitze der Metaphysik und liefsen das 
Verständnifs des Endlichen und Unbedingten durch die 
Wirklichkeit des Unendlidien und Unbedingten sich ver- 
mitteln. Statt des logischen Gottes und seiner abso- 
luten Idee erschien der lebendige Gott und die Idee 
absoluter Freiheit. ^ 

* Nack Branifs to die P^eioplae iint ^e^ßfpüi» AMiphez 
1) des WeHbegriff durch die abfoUite Idee »n beitemai ud 
^oifiU zur Wehidee zu erhebea; 2) die Realitäl der Wekidee ib 
der Weltwirldicbkeit zu effassea. In der Lösvng der erstes 
Aufgabe gehl das Denken von der absoluten Idee als an sich seien- 
der ans nnd entwickelt ans ihr in reiner Gedankenbestimniung da» 
ideale Wesen der Welt, ohne alle Bezugnahme auf deren faktische 
Wirklichkeii, Das in dieser Denkbewegung sich gestaltfude ß^kn- 
lative Wissen ist die Idealphilosophie oder Metaphysik im Gegen- 
satz zur Realphilosophie. (System der Metaphysik, S- 141.) Aus- 
gegangen wird dabei von dem Begriff Gottes ab des schlechthin 
wollenden, handelnden und scLhaffenden; die metiq;>hy8i- 
söhen Kategorien sind die Formen für die Erzeugnisse der gött- 
lichen SchöpferthStigkeit. — Aehnlich Lotte. Er meint, die Meta- 
physik habe nicht in sich selbst, sondern in der Ethik ihren Anfang, 
denn die logische Thiitigkeit des Geistes sei abhängig Ton si^em 
tieferen ethischen Wesen. (Metaphysik, S. 329. Logik, S. 114.) In 
Uebereinstimmung mit Lotze Chalibäus (Phänomenologische Blätter, 
1840. Historische Entwickelung der spekulativen^ Philosophie von 
Kant bis Hegel. 3. Ausg. Fichte's Zeitschrift, B. VID, Heft 2: 
»Ueber die ethischen Kategorien der Metaphysik.^ B. XIH, Heft 2: 
„Ueber das Verhiltnifs der Metaphysik und Etiuk.<^) 

In stroig christlichem Sinn wollten die melaphyaiseht 
Idee Gottes verstanden wissen: Seniler (Uebe^ das Wesen nnd 
die Bedeutung def spekulativen Philosophie nnd Theologie in der 
gegenwärtigen Zeit, 1834. 2. Tbl: Spe.cielle Einleitung in die Phi-, 
losophie und spekulative Theologie, 1837); Staudenmeier (Meta- 
physik der heiligen Schrift, 1840); Erhard (Metaphysik, 1845). 
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S.47. 

Wenn auf solche Weise die Grundlage aller Philoso- 
phie auf die Idee der göttlichen Frdheit gebaut wird, so 
geht der Philosophie das sie von allen' positiven Wis- 
senschaften wesentlich unterscheidende Merkmal aprio- 
rischer Nothwendigkeit * ab und die Metaphysik 
i^t nicht mehr die Wissenschaft des reinen Seins. 
Sie stutzt sich auf die wirkliche Thatsache der 
Freiheit, für welche kein Beweis beizubringen ist, ftlln- 
lich jeder besondern Wissenschaft, deren Princip gleich- 
falls nicht bewiesen werden kann. • Daher . ging seil 
Letbrna die Ahnung . durch die philosophische Forschung, 
es müsse eine Wissenschaft geben, welche es mit dem 
a priori Nothwendigen schlechthin zu thon ,hab0.^ 
ScJ^Uing ist der Schöpfer dieser Wissenschaft, die er 
philosophia prima nennt und-als die reine, den unmit- 
telbaren Yernunftinhalt auseinander legende 
Denkwissenschaft bestimmt.^ 

■ Eine Fomi der Nolhwendfgkeil kann zwar wohl dttrch die 
Freiheit gesetzt sein: die Nothwendigkeit des Grande« in Beftie- 
hung-zur Folge; aUein dtefs ist keine Noihwendigkeil a priori, 
da keine Nothwendigkeit vorhanden^ da(^ der Grund als (Solcher 
existirt. Die Nothwendigkeit a priori mufs auch der Freiheit voran- 
gehen und anf der Erkenntnifs dieser Nothwendigkeit hemht die 
Philosophie. Denn ohne ein Wissen von dem a priori Nothwendi- 
gen fehlt es an einem absolnten und einheitlidien Grund für die 
Vielheit der besondem Principien, auf welche die l^senschaften ger- 
gründet shid. Damit aber entbehrt die Erkenntnifs Aberhaupt des 
Kriteriums absoluter Gewifsheit, sie fSÜI unter die Herrschaft 
des Möglichen und Wahrscheinlichen. Denn absolut ge^Hfs 
ist nur Das, was aus dem nothwendigen und einheiüichett Grund 
aller Wahrheit abgeleitet werden kann. — Das Bedürftiifs einer 
durch die apriorische Nothwendigkeit die absolute Gewifsbeit ver- 
mittelnden Wissenschaft machte sich namentlich auch in der Logik 
fühlbar. Twesten (die Logik, insbesondere die Analytik^ Vorr. , 
S. XIX) hat auf eine Fundamentalphilosophie hingewiesen, in wel- 
cher die Voraussetzungen der formalen Logik zu erörtern seien. 



Digitized by 



Google 



— 56 — 

' Aristoteles bemerkt, w6der die obersten Principien, noch die 
empirischen Thatsachen lassen sich beweisen oder definiren, son- 
dern beide seien unmittelbar gewiSß, 

' Für Spinoia giebt es nur eine Substanz nnd ebm so nur 
eine Kategorie: die Nothwendigkeit. Das Möglich« isl 
das Wirkliche und daa Wirkliche das Nothwendige. 
(Ethic. Pars I. Propos. XXXV : Quidquid condpimus in Dei potestate 
esse,, id necessario est. Propos. XXVI: Res, quae ad aliqnid Ope- 
rand um determinata est, a Deo necessario sie fnit determinata. 
Fropos. XXIX: In rerum natura nullum datnr contingeifs; sed 
omnia ex necessitate divinae naturae determinata sunt ad certo 
modo existendum et operandnm. Prc^s. VII : ad naturam substan- 
tiae pertinet existere. Propos. XX: Dei existentia, ejusque essentia 
unum et idem sunt.) — Dagegen schrieb Leibni» (das M.S. befin- 
det sich in Hanover) in den von ihm gefertigten Auszug aus Spi- 
noza's Ethik: möglich sei Alles, was keinen Widerspruch ent- 
halte, so dafs also Möglichkeit und Denkbarkeit Ton ihm 
als identisch genommen werden. Die Möglichkeit der Dinge sei 
das, ^Y^s Cartesius nad Spinoia ihre Essenz, ihr Wesen (im Ge- 
gensatz zur Existenz) genannt haben. Die Djnge in ihrer Mög- 
lichkeit, oder, was dasselbe, in ihrer Idee enthalten alle ihre 
Bestimmungen, so dafs, wenI^ sie verwirklicht würden, in ihrem 
Wesen keine Veränderung vor sich gehe. Die Vernunft selbst 
ist nichts Anderes, als die Kette oder der Zusammenhang der 
nothwendigen und allgemeinen (geometrischen, metaphysi- 
schen und logischen) Wahrheiten. — Hier lagen alle Keime vor^ um 
eine Wissenschaft des nothwendigen Seins, getrennt von dem 
wirklichen Sein, aufzustellen. Es kam nur darauf an, dafs man 
die Begriffe Möglichkeit, Denkbarkeit, Nothwendigkeit, 
im Gegensatz zu dem durch Freiheit gesetzten Wirklichen, in ein 
System metaphysischer Bestimmmugen verarbeitete. Wolf haV diefs 
nicht geleistet, vielmehr die Bestimmungen des apriorischen Seins 
mit denen des. aposteriorischen durchgangig verwechselt, obwohl 
er recht wohl sah, dafs die von ihm als die Wissenschaft vom Mög- 
lichen, als solchem, definirte Philosophie den Begriff des Nothwen- 
digen in doppeltem Sinn zu fassen habe. Er unterschied zwi- 
schen der Nothwendigkeit der Existenz und der Nothwendigkeit ^ 
des Wesens, womit die Differenz zwischen apriorischer und apo- 
tteriorischer Philosophie hinlänglich ausgesprochen war. Er nennt 
nothwendig Das, dessen Gegentheil einen Widerspruch enthält Ab- 
solute Nothwendigkeit findet dort Statt, wo, wenn man Etwas 
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an i^ch oder absolut belraclite^ sm. Gegemkeil sich «Is noliiw^i^ 
erweist; dagegen wenii das GegenUieil von Etwas nnr unter gege- 
benen Umständen unmöglich ist, so hat es hypothetische Noth- 
wendigkeit. Ein' Wesen nun, dessen Nichtexistens vermöge seines 
Begriffs einen Widerspruch involvirt, existirt mit absoluter Noth- 
wendigkeit; dagegen ein solches, dessen Nichtexistenz kein Wider- 
spruch ist, nur zuföllige Existenz hat 

* Schelling in seinen Vorlesungen unterscheidet zwischen 
dem Begriff des Seienden und seiner Existenz, dem quid sit 
und quod sit. Die Vernunft ist die ^ jugendliche Potenz des Er- 
kennens**, mit einem vor jeder wir kl ich euErkenntnifs gesetzten, - 
ihr eingebomen apriorischen Inhalt. Dieser besteht in der ^ unend- 
lichen Potenz des Seins**. Das unendliche Seinkönnen ist seiner 
Natiff nach immer und nothwendig im Begriff, in das Sein uberzu- ' 
gehen, jedoch blofs in einem logischen Prozefs, in Folge logi- 
scher Nothwendigkeii Die „erste** Wissenschaft ist sonach die „ne- 
gative** Philosophie, die sich eben so wenig um das Wirkliche be- 
kümmert« als die Geometrie; die Metaphysik also „die Wissen- 
schaft der Begriffe**. Das absolute Prius ab das schlechthin 
Allgemeine und Nothwendige, als das fiberall nicht und in 
nichts nicht zu Denkende, kann nur das negative Allgemeine 
sein. Das, ohne welches nichts ist, nicht aber Das, wodurch irgend 
Etwas ist. — Daher tadelt es ScheDing an Hegel, dafs er die noth- 
wendige Seibstbewegung des logischen Begriffs auch da noch fort- 
setze, wo er den Schritt in die Wirklichkeit zu thun habe. Der 
Uebergang vom Begriff zur Natur sei nicht mehr ein dialektischer, 
sondern ein aqderer, für den es im rein rationalen System keine 
Kategorie gebe. (Vorw. zu Victor Cousin über fVanzös. und deut- 
sche Philos. Uebers. S. XV.) 

S.48. , 
Nach Schelling's Vorgang haben auch Andere,* nammii- 
lich /. ff. Fichte^ und C. Weiße, * in der Metaphysik ab- 
gehandelt den „ontologischen Formbegriff'S die 
,,Negativitai und Nothwendig>keit des Seienden^^ 
Sie sind jedoch der Negativität des Begriffs mehr ^der 
weniger untreu geworden, indem sie solche Bestimmun- 
gen in die negative Philosophie aufnahmen, welche erst 
in der „positiveu^^ oder „Bealphilosophte^^ eine Stelle 
finden, sic][i nicht aus der apriorischen Nothwendigkeit, 
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sMdern nur aus d€^ wirklichen Freiheit «bleuen lassen.^ 
In diesen Systemen ist daher die Nachwirkung der Hegel- 
sehen Logik djLirchgehends fühlbar. 

* Um dem in der Hegerschen Logik enthaltenen Widersprach 
(cf. §. 44.) wenigstens einigermaafsen auszuweichen, hat L. George 
(System der Metaphysik, 1844) die „formale^ Logik von der Me- 
taphysik ausgeschlossen, da es allerdings schwer zu begreifen ist, 
was „die an und für sich seiende Idee, die sich seihst gleiche Ver- 
nunft" mit der formalen Logik zu schaffen haben soll. 

* J. H. Fichte sucht in der „Ontologie" den erschöpfenden 
Begriff der Denkbarkeit des Realabsoluten zu finden, worauf die 
„spekulative Theologie" diesen höchsten Begriff ui seinen in- 
nern Beziehungen entwickelt. 

' C. Weifse nimmt ein negativ Absolutes an, als das schlechthin 
Nothwendige, das den Inhalt der metaphysischen Kategorien bildet 
Dieses Allgemeine und Nothwendige ist nun das Mögliche im Ge- 
gensatz zum Wirklichen. Das System der Kategorien, welche ein- 
geschlossen sind in die umfassenden Universalien der Zahl, des 
Raums und der Zeit, sind im Sein, wie im Denken, das schlechthin 
Unabstrahirbare, Nicht- nicht- sein - könnende, wie Nicht- 
nickt-zudenkende. Wir vermögen von Allem abzusehen, es 
durch unser Denken aufzuheben, nur jene Universalien nicht. Sie 
'sind unserem Bewufstsein, dem Vorstellen wie dem Denken, als 
das AUergewisseste ursprünglich aufgeprägt, das schlechthin Erste 
und Letzte, Allgemeine und Absolute, von dem kein Wissen oder 
Vorstellen sich losmachen kann. Die Metaphysik ist somit die Wis- 
senschaft, welche als Idee der Wahrheit zunächst in der Negativität 
und Nothwendigkeit des Seienden ihren Sitz hat, und nur indem sie 
^em Faden folgt, der ihr durch reine Denknothwendigkeit gegeben 
ist, in dem Positiven sich zurechtfindet. (Metaphysik, Vorw. und 
Einleit. — S.98. Blitter für liter. Unterhalt. 1836. Nr. 356—358. 
Fichte's Zeitschr. B. XII, Heft 1: „Ueber das Verhältnife der Meta- 
physik zu d^ Ethik ^.) 

* Begriffe wie „Ausdehnung, Ort, Raum, Bewegung, Dauer, 
Zeit" gehören nicht mehr reiner Denknothwendigkeit, dem Begriff 
als solchem an, sondern dem aposteriorischen Sein der Natur und 
des Geistes. 

S. 49. 
Eine Wissenschaft des Seins ($.33.) ist dadurch 
möglich, dafs das Sein die allgemeinste Bestimmung 
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des WirkJicfaeii ist: altes Wirididie ninfb ein Seieadef 
sein. Allein willmmi das Sein ids wirkliches in Be- 
tracht ziehen, so kann diefs blofs innerhalb der Grensen 
einer besondern Wissensdtaß gesdbeten. Denn das 
Sein, sofern es ein wirkli<^es ist, mufs ilodiwendig die- 
sem oder jenem Kreise der Wirfcliclikeit angehören, nnd 
die Möglichkeit einer Fundamentalphilosophie hört 
damit auf. Fehlt es aber an einer solchen, so kann die 
Philosophie zwar die Principien für ilure besondern, ^ 
die verschied^tien Arten des wirkliehen Seins behandeln- 
den Disciplinen aufstellen: diesen Principien selbst jedoch 
vermag sie nicht eine gemeinschaftliche, oberste 
und allgemeinste Begründung zu geben. ^ 

* Eß ist diefs das Groadgebrechen der bisherigen Metaphysik: 
man sacht die Begründung für das Besondere im Besondem, nnd 
das vorgeblich Allgemeine ist entweder irgend eine Besonderheit 
des wirUichen Seins, od^r eine leere Abstraktion des Denkens. 

S.50. 
Man hat das allgemeine Sein, im Gegensatz zum 
besondern, reines oder Sein an sich genannt. Wir 
nehmen die Bezeichnung an mit dem Vorbehalt, den Be- 
griff desselben anders, als gewöhnlich geschieht, zu be- 
stimmen. Das reine Sein, um keine willkürliche und leere 
Abstraktion unseres Denkens zu werden, kann nur be- 
griffen werden als der Grund alles wirklichen Seins. Und 
zwar mufs dieser Grund eui idealer oder apriori- 
scher^ sein, weil er im andern Fall als realer Gmnd 
nicht mehr allgemeiner, sondern besonderer' Grand 
eines Wirklichen wäre. Das reine Sein als idealer oder 
apriorischer Grund des wirklichen Seins ist daher nicht 
in der Bedeutung des wirklichen Seins, sondern kann nur 
jgedacht* werden als die nothwendige Yorausseteung, 
d. h. als der noth wendige Grund alles Wirklichen. 
Kein Wirkliches kann sein, als dessen noth- 
wendiger Grund nicht das reine Sein gec^acht 
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werden muTs. * Alles Wirkliche könnte eben so gut 

als nicht wirldich oder nicht existirend gedacht werden; 

unmöglich dagegen ist es, den idealen oder apriorischen 

Grund des Wirklichen hinwegzndenken. 

* Es imifs daran erinnert werden, dafs das Wort: „a priori'' 
hier nicht in der Bedeutung genommen werden darf, die Kant 
demselben luerkannte. Er verstand darunter Das, was vor aller 
Erfahrung vorhergeht, nämlich die dem Geist inwohnenden An- 
schauungen und Begriffe, welche dazu bestimmt sind, Erfahrungs- 
erkenntnifs möglich zu machen. In Uebereinstimmung damit steht 
der Ausdruck: „trän scen dental^. Wir verst^en unter „aprio- 
risch^ den idealen Grund des wirklichen Seins, der mit absoluter 
Notwendigkeit gedacht werden muis, ob ein wirkliches Sein exi- 
- stirt oder nicht 

^ Der reale Grund eines Wirklichen kann kein schlechthin 
Allgemeines sein, weil das Wirkliche znsammt seinem Realgrunde 
. wirklich sein kann oder nicht. Absolut allgemein ist nur der 
ideale Grund, die nothwendige, nicht -nicht -zudenkende Gedan- 
kenbestimmnng des reinen Seins, welche eben so sehr der Ideal- 
grund für jeden Realgrund , als die vor und über allem Wirklichen 
und Nichtwirklichen steheiide, auch die Möglichkeit beherrschende 
nothwendige Allgemeinheit ist. 

^ Insofern ist das Denken allgemeiner als das Sein, weil das 
Denken nicht blofs das wirkliche, sondern auch das mögliche Sein 
unter sich begreift. Indessen mufs man dabei von dem Gegoisats 
^wischen wirklichem Denken und wirklichem Sein absehen. Das 
reine Denken ist nichts Anderes als reines Sein: reines Sein ist das 
Sein nur sofern es gedacht ist; damit aber hört es nicht auf. Sein 
zu sein. 

^ Hier findet der paradox klingende Satz seine Anwendung und 
Erklärung, dafs selbst die. Freiheit des göUlichen Willens die all- 
gemeine Nothwendigkeit des metaphysischen Seins zur Voraus- 
setzung hat. 

S. 51. 
Die Metaphysik ist somit die Wissenschaft des 
reinen Seins, welches als der apriorische Grund 
alles Wirklichen gedacht werden mufs. Durch 
ihre Definition erweist sie sich als Fundamental- oder 
Grundwissenschaft. In ihrer idealen^ Nothweiulig'- 
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keit haben nicht blofs alle wirklichen Existenzen der Na- 
tur und des Geistes, sondern auch die Principien aller 
Wissenschaften ohne Ausnahme ihren Grund. Ohne die 
metaphysische Fundamentalphilosophie wäre die Philoso- 
phie überhaupt nicht Philosophie, indem ihr gleichmärsig 
der Charakter der Notbwendigkeit wie der Allgemeinheit 
abginge. Die Erkenntnifs, ihres einheitlichen Grunds ent- 
behrend, könnte nur eine mehr oder weniger zuföUige, ^ 
vielfaltige und gespaltene sein. 

> Man könnte dafär auch den Ansdnick: negative Notbwen- 
digkeit setzen, wepn unter „negativ" in diesem Zusammenhang 
nichts Anderes verstanden wird als: das dem wirklichen Sein a 
priori Vorangehende und insofern negativ Entgegengesetzte. Da 
jedoch die Bezeichnung leicht mifsyerstanden werden kann, er- 
scheint es zweckmäfsiger, des Ausdrucks: „ negative Philosophie" 
sich zu enthalten. Denn es ist allerdings nicht wohl zulafsig, mit 
Weifse (Metaphysik, S. 19) zu sagen, der Gegenstand der Meta- 
physik sei ein „seiendes Nichtsein**. (Fichte*s Zeitschrift, B. XIV, 
Heft 2. Rotnang: „Ueber Apriorisches und Aposteriorisches, Posi- 
tives und Negatives in der Wissenschaft.") 
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'^ Zweites Kapitel. 

Das Wesen. 

f. 52. 
Das reine Sein, der Gegenstand der Grundwissen- 
schaft, kann nicüt gedacht werden als positiver Gedan- 
inhalt. In seiner Allgemeinheil enthält es weiter nichts 
als die negative Bestimmung, dafs es reines, d.h. nicht 
wirkliches Sem, der ideale, d. h. nicht reale Grand alles 
Wirklichen sei. Um mehr zu sein als ein hlofs nega- 
tiver und andererseits als ein BeziehungSr oder Ver- 
hältnifsbegriff,^ der das nothwendige Bezogensein des 
wirklichen Seins auf das reine Sein ausdruckt, mu£$ die 
flief sende Allgemeinheit des Seins sich zu4Mfmme»fassen 
in dem wandellosen Begriff des Seienden, dem man 
passend den Namen: „Wesen" gegeben hat. 

* Es verhält sich mit dem Sein wie mit dem Denken. Das Den- 
ken besagt zunächst nichts als eine geistige Thätigkeit, welche 
nicht Anschauung , nicht Vorstellung u. s. w. ist Diese nega- 
tive Bedeutung des Denkens erhält dadurch die Weitere Bestim- 
mung eines Beziehungs- oder Verhältnifsbegriffs, dafs die. 
denkende Thätigkeit auf das Allgemeine und Nothwendige ge- 
richtet ist. Allein auch damit ist eigendich nichts Positives aus- 
gesagt: das Positive erscheint an der Beziehung erst dadurch, dafs 
dieselbe sich mit dem Inhalt dessen erfüllt, auf das sie sich bezieht. 
Einen positiven Charakter erhält das subjektive Denken, wenn 
es die objektive Bestimmung des Allgemeinen und Nothwendigen, 
auf das es sich bezieht, zu seinem eigenen Inhalt macht, d. h. ein 
Gedanke wird. Der Verhältnifs - oder Bezüehungsbegriff für sich 
ist blofse Abstraktion, und die Combination von Yerhältnifsbegriffen 
ein leeres Spiel des Geistes. Das reine Sein, das neben seiner 
negativen Bedeutung einen Beziehungs- oder Verhältnifs- 
bcgriflf ausdrückt, hat den Sinn, dafs die Totalität aUes wirklichen 
Seins in einem nothwendigen Verhältnifs steht zu dem reinen oder 
apriorischen Sein, auf dieses, als seinen idealen Grund, bezogen 
werden mufs. Diefs ist aber immer noch keine eigentKch positive 
Bestimmung. Die Philosophie hat es schwer zu büfsen, dafe so oft 
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nefatnre and Betiefaungsbegilf«! ak posüire Begriff gurnnmen 
wwrdeq und dafs mmk so verfiilir, ak köMike aus eliieni ii«fatiTeii 
oder Bezieboi^sbegriff ein positiver Begriff abgeleitet werden. Das 
wifUicbe Sein &B., im Gegessati lum reinen, bat emen positiven 
Sinn nur dann^ wenn es als ein bestimmtes Seiendes oder als die 
Totalitat alles wirklich Seiendtn verstanden wird. 

§.53. 
. Das Wesen ist nicht das Resultat des Sein», viel- 
raehr das reine Sein positiv gedacht, \rie der Gedanke 
das positiv gedachte Denken ist. Schon der sprach- 
liche * Ausdruck deutet es an, dafs das Wesen, ver- 
schieden vom Sein, keinen negativen oder Beziehungsbe- 
griff ausdrüi^kt, sondern das dureh i^ich und für sich 
bestehende Sein, ein in sich selbst BestandHa- 
bendes. * Das Wesen ist das einfache Was und bei 
allem Sein mufs zuerst nach dem Was gefragt werden. 
Alles Andere ist ein Späteres, Abgeleitetes: die Erkennt- 
nift der Wahiheit nur möglich,, wenn das Was der Er*- 
kj^ntnifs feststeht. 

' Bie Wm»el im Wo«t»:; Wcaen ist ;im Sanskrit za suchen 
und druekt den Betriff des Stekena, Bestehens aus. (JE<rf^- 
. tfiimdi: Sprad^vesi^ksdienfle« Wörterbuch der dentsehra Sptachö. 
I8£^. S.796.) ha G#thischen (inpkiha) b«ä^ das Wort: vi- 
«an^ «Itsachsis^ii «ad angelsüchsisch; vesan; altboch- 
deutseh: wesan. Has nLüelhttchdettticlie: wj^seii btieutet 
da« Bleibt»]!^ Welmeii, Znaland, Sund. {Zieaunm: Mütelkoeh- 
disutschsf Wörfterbtteh. 1838. & 636.) -^ Einen bestinraten philo - 
sephi sehen Sinn und awav ni sehr «mfiasseiMter Weise veriianden 
mk dem Wprt: Wesen die denUehen Mystiker des 14. Jahr- 
kuadeHs. Da» Wescs iat f^ de der Cnuidbegriff aller Sp«in- 
laUoD. nWes«£<»^ sagt Bcomd^ ,»ist ab«v Gott md ober ¥irter- 
•chied. Gott bat mi» Namen, aber dsr erste Name iM Wesen. 
Alle« das gi^ecbliflb ist, das ii^ ein Abfatt vom Wesen. Alsfem 
unser Leben em Weseui ist, alsf^m ist es in Gott. Es ist kein Le- 
ben so knaak, akfiom es Wesfflt iM, ist «s edler denn Alles, das 
j* Leben gewimn. Erkannt & eine Bhune naeh ihrem Weeen in 
Gett, dann ist diese Blume c^ttter denn die gMze Welt.** (In der 
Baseler Ai»g. von lamltr's Prediften. von 1521 foL !S79. C. S^mMt, 
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in de» TbMlog. Slodieii und Kritaieii. 1899. Hefl 3. S; 667—733.) 
Tiiuler lehrte, seinem Wesen nach sei selbst der Tenfel gut; der 
Mensch aber müsse, ablegen alle Bilder der Tugend, damit er das 
Wesen eriange. (^Von der Nachfolgung des armen Lebens Christi.** 
— Mariensen: Meister Eckart, S.'lOS. C. Schmidt: J. Tauler. Bei- 
trag zur Geschichte der Mystik und des religiösen Lebens im 14. 
Jahrhundert.) Nach.StMo liegt das Eigenthümlichste Gottes darin, 
dafs er Wesen ist, aber nicht ein einzelnes, getheiltes Wesen, das 
noch vermischt wäre mit Nichtwesen oder Anderheit, nicht ein We- 
sen, das noch werden soll, oder die MögüchlCeit hätte, etwas in 
empfangen, sondern das reine, einßUtige, ungetheilte, „ allige ** 
Wesen. (Diepenbrock: H. Suso's Leben von ihm selbst erzählt, 
S. 203. 207. 213.) Zugldch aber unterschied Suso zwischen einem 
ewigen und gesonderten Wesra. — »Gott ist aller Wesen- 
den Wesen** — beifst es in der „deutschen Theologie**. 
(ed. Grell, 1817. S. 49. ) 

' Unter den von Adelung (Versuch eines vollständigen gram- 
matisch-kritischen Wörteri>uchs der hochdeutschen Mundart. 1786) 
aufgeführten 9 Bedeutungen lassen sich die hauptsächlichsten — es 
sind die 5 letzten — auf diesen Grundbegriff zurückführen: 1) Art 
und Weise des Daseins = Znstand; 2) Dasein, Existenz; 3) wahre, 
wirkliche Beschaffenheit eines Dings, im Gegensatz zum Schein; 
4) das was ein Ding von allen andern unterscheidet, was es zu 
dem macht, was es dgentfich ist; 5) ein selbständ^ J^iH^ ^ 
dem man weiter nichts als diese Selbständigkeit bezeichnen wUl. — 
Krug (AUgemdnes Handwörterbuch der philosoph. Wissenschaft^. 
*1829. B. 4.) nennt Wesai die Grundbestinmnngen eines Dings 
oder den Inbegriff dessen, wodurch es eben Das ist,^ was es ist. 
Andere unters<^eiden ziHschen Wesen und Natur, indem sie 
unter Wesen Das verstehen, was zur blofsen Möglichkeit, unter 
Natur Das, was zur Wirklichkeit eines Dings gehört. — Das Gera- 
thenste ist es, sich an die ursprüngliche, durch di6 Sprache selbst 
bevorwortete Bedeutung des Wort^ zu halten, eingedenk der Be- 
merkung Seneca*s (epist 81): mira in quibusdam rebus vwborum 
proprielas est et consuetudo serraonis antiqni quaedam eficacissi- 
mis notis signat. Insofern werden wir W^fte (Metaphysik, S. 265) 
beipflichten, wenn er sagt, „es werde durch das Wesen, wie schon 
der in der Sprache angenommene substantivische Charakter dieses 
Worts darauf hindeute, die (Selbständigkeit des Seienden bezeichnet, 
während Sein auch von dem Unselbständigen, von dem was nur 
in Anderem, durch Anderes und für Anderes ist, gesagt werde**. 
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S. 54. 
Das Bedürfnifs , der philosophischen Erkennlnifs durch 
da$ Wesen seihst oder einen deo^selben entsprechenden 
Befriff einm metaphysischen Stütz - und Anhaltspunkt zu 
g^ben, wurde die Veranlassung zu der pythagorischen 
Zahlenlehre ^ und der damit verwandten Ideenlehre 
des Piaton ^^ worauf Aristoteles seine Theorie des We- 
sens^ gründete, als Desjenigen, auf welches alles 
Uebrige sich bezieht, das aber niemals an sich 
.selbst genug hat. 

* Weder die jonische Schale, welche alles Wirkliche auf die 
Unheil der NatarelemeBte curöckföhrte, noch IhrakUt^ der im 
ewigen Wedisel d^ Werdens die Wahrheit sachte, endlich aach 
nicht die Eleaten, die in unbedingter V^werfung des Werdens 
und aUer Manigfotei^eit des Wirklichen sich auf den abstrakten 
Begriff dner ungediellten and bewegungslosen Idenditit des r^nen 
Seins statzten, — kannten ein positives metaphysisches Prin- 
cip. ^n solches war erst die Zahl, und mit Rücksicht darauf hatte 
Htgel Recht, wenn er den Versuch der Pythagoräer, das Univer- 
sum als Zahl ai^ufassen, den ersten Schritt zur Metaphysik nennt. 
Die Zahl ist das zwischen dem metaphysischen und dem wirkKcben 
odmr sumlichen Sein in der MHte Stehende, bei den Pythagorftem 
die EittheK und der Grund em«r durch das Universum gehenden 
Harmenie. 

* PUUon^ der ^datf ele«tiscbe Princip des «inen Seins und 
das H^raklitische ^e» Werdens und der Vielheit in der Ideen lehre 
eben so verknöpfte als widerlegte, zugleich aber beide durch den 
Anaxagorischen Begriff des vovt^ den Sokratisch - Megarischen des 
Weseds und des Chitmi ergfinzte^, stand in besonders nahem Zu- 
sammenhang mit der pythagorischen Zahlenlehre. Im Phitebus 
iipricht er sich l>estimmt dahin ans, dafs was er von der Verbin- 
dung der Einheit und Vielheit in den Idera lehre, dem pytiiagori- 
sdien Satze von der Verbindung des Begrenzten und Unbegrenzten 
In dem Eins entspreche. ^ Barf man dem Aristoteles (Metaph. XIII, 4) 

* glauben, so erkUtrte übHgens Piaton erst^ später die Ideen för iden- 
tisch mit den Zahlen, wobei er zwischen den mathematischen und 
d^ Idealzahlen so untersdiicid, dafe jene zusammengesetzt werden 

' kdanen («^^/loi ov^/SAijrol), aus lauter gleichartigen Einheiten 
bestehen, 'diese ^dagegen aQi^fiol itavf*ßifitoi~ßeieiB ^ d. h. sich nicht 
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addiren lasten , weil jede Idealxahl tob der «ndeni specÜtch Ter- 
schieden. Dem mag. übrigens sein, wie Ihm will: die Platonische 
Idee entspricht jedenfalls dem metaphysischen Fegriff des Wesens. 
Die Idee ist das «Hein wahrhalt Seiende, die ideale Wesenheit, in 
welcher die Materie (das Unbegrenite), die mathttnaÜM^cn Gefetse 
lind Verhältnisse der Erscheinungswelt (die Grenze), so wie das 
aus Beiden Gemischte, das sinnliche Dasein, ihren Gnmd haben. 
Ob Piaton den Ideen als Urbildern, oder der Idealwelt, die Abbil- 
der derselben oder die sinnliche Welt so gegenüber gestellt habe, 
dafs er zwei Welten neben einander annahm; oder ob er ein und 
dasselbe Sein sich dachte, welches rein und gans in der Idee, 
unvollständig und getrabt in der sinnlichen Erscheiaung angeichavC 
werde: — diese Frage läfst sich nicht mit apodiktischer Gewifshdt 
entscheiden. So. viel jedoch steht fest, dafii Pk^n in dem Gegtm- 
sals zwischen Idee und sinnlicher Ecscheinttng befangen blieb und 
defshalb, eben weil es ihm an einem beide TermittelBden Begriff 
fehlte, weder die metaphysische Idee noch die ersckeineDde Wirk- , 
lichkeit rein und vollständig in ihrer Eigenthteückkeiit xn fwen 
v«)roiochte. 

3 Die Aristotelische Definition der Meta|diylik, diese sei die 
WissMischaft des » Seins als Sein^, eridirt die metaphysisch geBom- 
mene Bedeuüing des Seins sofort durch den Begriff des Wesens 
(ova/tt). Das Wesen ist der Gnudbegtiff des Aristoteles und er 
gii^t sich daher auchi4Üle mdgyche Mdke, dense&en «Useüif zu 
bestimmen. In dieser Absicht «ntersclMidet er zwischen einar ni^%n 
und Sivii{itt ovalit^ von denen erstere das Sein deslndividmums, 
letztere das S^n der Gattnng bezeichnet (Categ. ö)< Auf das indi- 
viduelle wie auf das generale Wesen palst die Erklärwig (Metaph. 
V, 8. VII, 3): «ntana iic«fr«r I4yk%ui ova4a or* ov Jcotf w«Wfti- 
ILtätfOv X^ynai aiia xorq fovroiy tä mlXa (id quod ipsnoi quidem, 
ut est, ad nihil tanquam subjectum, cui inhaereat, refertitr^ aed ad 
ipiod ipsuBi alia, velnt quantum- et quäle quid sit. TrfimMmbmg, 
Element« Logices Aristotelicae, p. 54. ed. IL). Dasselbe Mlentet 
fo xtt%i^ mvTo (Anal, poat* l^ i)i das Wes^ besteht aar für sich, 
ist ein foJ« fi (Metaph. VII^ 5). immer «ko ist das Aripto^eUsche 
Wesen &ü Subjektbegciff: niemals Prädikat; denn aaek Art und 
Gattung als Jcvr^t ova4at sind keine Prädikate, sondern unter- 
scheiden sich von dem einzelnen Sulyekt (nQtirti ovo^a) blofs 
durch die Form der AJlgemeinkeiL Da nun ab» das Swljekt 
durch das Bisherige nur bestimmt ist als Dasjenige, was nieht-i*rä- 
dikat sein kann, sondern blofs die Einheit, auf w^khe- 4ie Prä- 
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dikale hH6§w wetden aöm^, so ist weiter tu enllcfaeidiii, in- 
Wief ef B^ das Wesen der Subjeklbegriff in aUeni Setead^n sem wifs. 
l>ie£i erkl&rt sich dadurch, dafs an d^ Wesenheit des Subjekts 
immer und Öberoll zwei gleichfalls wesentliche Bestimmiuigen 
jich HQlerscheideti lassen: die Materie und die Form« Beide 
werden *dah«r auch Wesen genannt. Die Materie (uiif) ist 
das Mögliche (^vy^^ei ot^) und sofern das Wirkliche aus dem Mög- 
lichen wird (afriov l| o^), ist die Materie das Allgemeine und das 
durch die Form gewordene Wirkliche das Einzelne; anda^seits ist 
die Form (lido;, fiOQfpVi ^o U r^v %lvta.) cwat das die Materie 
besondemde Principe an sich, d. h. unabhängig Ton dem matedel- 
len Grund und der Beziehung auf densolbm aber das Allgemeine. 
Ud)erdiefs bleibt die form das Allgemeine auch nach ihrer Vei^in- 
dung mit der Materie. Wenn letztere durch die Formthatigk^ zur 
Wirklichkeit herauswächst, erscheint die durch die Form bewältigte 
und gestaltete Materie als das Einzelne, die Form dagegen als das 
Allgem^ne. Diese Dopp^eziehung und beaiehungsweise Doppel- 
hedeutang mufs man wfirdigen, um die Materie whI die Form im 
Smn des Aristoteles richtig zu Torstehen: als Grnnd der Wirklich- 
keit ist die Materie das Aügemeiiw, sofern sie aber durch die 
Formthätigkeit wirklieh geworden, das Einzelne. Wo Materie und 
Fc^, was beim Wirklichen stets der Fall ist und sein mnfs, Ter- 
mnigt erscheinen, ist die Materie das Einzdne, die Form das All- 
gemeine. Die form dagegen im Gegensi^ zur Allgemeinheit des 
materiellen Grundes, der dien so gut wirklich werden kann, als 
nicht, ist das das~£inzdne Erzettgende, niemals jedoch seH)sl Ein- ' 
zelnes, wie die Materie, nachdem sie zur Wirkliehk^ hwansgear- 
baitet. Es kann uns daher nicht wundern, wenn Aristoteles von 
dem ilöos sagt, es sei das erste Wesen und der idlgemeine Begriff 
der Sache (Metaph. VU, 7); denn die Form ist das Allgemeine nicht 
blofs an sich, sondern auch in aUem Wirklichen; Grund der Viel- 
heit (Metaph. I, 6) ist die Form nmf iaBc^eni durch sie die allge- 
meine. Möglichkeit zu einem Einzdnen der WirkMehkeit wird. Um- 
gekehrt ist die Materie das Allgemeine aussc^iiiefslieh in ihrer Tren- 
nung von der Form, als die unbestimmte Möglichkeit des Wirk- 
liche; wo aber ein Wiriüicbes da ist« hat die Matcffie lediglich den 
Werth und die Bedeutung des Einzdinen. Bei diesem Yerhldtnifs 
beider Begriffe kann man es sich leicht erklären, warum Aristoteles 
häufig einer BegipiffSibestimmnng dnrch die andere geradezu zu wi- 
der^rechen scheint; er giebt sich, um mit Heydtr (Kritische Dar- 
stellung und Yergleichung der Aristotelischen und Hegerschen Dia- 
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lek^, B. 1, Abtfa. 1. S. 306) zn sprechen, das Ansehen, ali wolle 
er jene beiden Prindpien als gleichberechtigte Faktoren des We- 
senhaften auf dem Gebiet des sinnlich Wahrnehmbaren anerkennen; 
kann aber dann doch nicht ^mhin, von der höchsten Wesenheit 
ausgehend, den einen derselben als Grnnd alles Nichtseins, aller 
Zufälligkeit und blofsen Erscheinung ansusehett und 'nur den an- 
dern als Princip, der Wesenhaftigkeit gelten zu lassen. Derselbe 
Widerspruch macht sich ai|f dem Gebiet des Wissens geltend: in 
der Definition soll der Gattungsbegriff der Materie, das spezifische 
Merkmal der Form entsprechen; zugleich aber wird doch mit aller 
Bestimmtheil erklärt, die sinnliche Empfindung beziehe sich immer 
aufs Einzelne. (Zeller, die Phil, der Griechen, Tbl. 2. .S. 409. 560 ff.) 
Die Ausgleichung des Widerspruchs liegt einfiich darin, dafs die 
Allgemeinheit der Materie etwas durchaus Unbestimmtes Ist und dafs 
die Materie denselben Charakter der Unbestimmtheit behält, auch 
nachdem sie als wirklich Daseiendes sich individuaKsirt hat. Die 
Form umgekehrt ist schlechthin das Bestimmende in Beziehung -auf 
die allgemeine Unbestimmtheit der Materie und hinwiederum das 
Bestimmte als die Form der wirklich daseienden Materie. Allein 
diese Bestimmtheit der Form ist doch zugleich die wahre Allge- 
meinheit, denn sie wirkt als die allgemeine Macht, durch welche 
das Wirkliche bei allem Wechsel der Erscheinung sich in seiner 
ewigen und unveränderlichen Wesenheit erhält, während der Stoff 
das Wechselnde, Verschwindende und eben daher Unhesthnmte isL 
Was. wir dagegen an Aristoteles auszusetzen haben , ist die durch 
den Platonischen Dualismus motivirte Scheu, zwischen Metaphy- 
sbehem und Wirklichem zu trennen^ die metaphysische Bedeutung 
4ei Materie und der Form von der Bedeutung zu unterscheiden, 
wdche sie im Zusammenhang des wirklich und a posteriori Seien- 
den haben. Die Möglichkeit der Wirklichkeit ist doch etwas An- 
deres als die Materie des Wirklichen, und eben so die apriorische 
Form nicht zu verwechseln mit der Form der ^nzelnen Erschei- 
nung. — Diese Vermischung zweier nicht zusammengehörender Stuid- 
punkte trägt zugleich die Schuld von der etwas zweideutigen Viel- 
heit der Bedeutungen, in welchen Aristoteles aufser den bm^ita 
angeführten das Wesen auffafst. (Trenddenburg's Commentar zu 
Ar. de an. p. 323 ff.) Dieselben lassen sich jedoch unter der all- 
gemeinen Bedeutung snbsumiren, wonach das Wesen den Begriff 
und das Gesetz ausdräckt, , durch welche die Natur einer Sache 
bestimmt wird. 



Digitized by 



Google 



- 69 - 

§.55. 
Die scholastische Philosophie, in Ermangelung eines 
IrichUgen Urtheils über das allerdings zweideutige Aristo- 
lelisehe Wesen, mühte sich vergebens ab, das metapb^ 
sische Sein durch einen obersten Grundbegriff positiv zu 
bestimmen,^ his Leibntz in der Monade' die Lösung 
des Räthsels fand. Die Monaden sind die ursprünglichen 
Wesen, schlechthin einfach und untheilbar, in Thäligkeit 
erhalten durch eine inwohnende „Kraft", welche den Ue- 
|)ergang und die Veränderung der jedem Wesen eigen- 
Ihümlichen, dasselbe von jeder andern Honade untersobei* 
denden Vorstellungen bewirkt. In dem Kant^ sehen 
9,Ding an sich" • ist das Wesen wieder zun\ Räthsel, 
zu einem unbekannten , Etwas geworden , und abermals 
sieht sich die Philosophie in die Nothwendigkeit versetzt, 
aus den Irrgängen einer abstrakten Lehrweisheit sich her- 
atiszuwinden und ein6 haltbate metaphysische Grundlage 
zu suchen. Sehr beachtenswerth ist, was nach dieser Seite 
hin Krause geleistet hat, der die Wesenheit zur ersten 
und obersten Kategorie erhob. ^ 

> Das griechisohe Wtrt: ouaCa bezeichnet das Sein im Gegen- 
satz zum Werden. Indem die Lateiner, wie Boöthius, dasselbe 
durch „ s üb stantia^ übersetzten, wollten sie damit das EebUr- 
r«nde im Unterschied vom Wechsel ausdrücken. (Trendelen- 
burg, Logisch. Untersuch. Tbl. 1. S, 290. ) Allein derselbe Begriff 
wurde durch „essentia^ bezdcbnet; daher das scholastische Axiom: 
essentiae rerum sunt immutabiles. Diejenige Bedeutung der ovaler, 
welche mehr den Begriff der Sache ausdrücken sollte, übersetzten 
Cicero, Fabian und Seneca mit essent^. Im Mittelalter war die 
Unterscheidung zwischen subsUintia wid essentia sehr geläufig. Die 
Scholastiker definirten die Substanz; ens, quod per se subsistit et 
sustinet a^coidentiä. Udserhaupt aber ist das scholastische Ens als 
die allgemeinste B^timmung des Seins, welche eben so wohl die 
Substanz als die Essenz unter sich befaCsi, der am ehesten dem 
Wesen entsprechende Termintts. Ultimos rerum gradus est Ens, 
sive res qua res est. Principale et primanum Ens est, quod primo 
et per se est et dicitur Substantia. (Keckermannus, Scientiaeme- 
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taphysicae systema. 1615. p. 17 ih 21.) Wolf hat die 3 Begriffe so 
bestimmt: Ens dicitar^ qnod existere potest, conseqnenter cul exi- 
stentia noit repugnat: quod possibile est ens est. (Ontol, §. 134. 
a. 135.) Quae in ente sibi mutno non repngnant, nee tarnen per 
te inrioeni deteriiinantor, essentiaUa appellaiktur aAqne essentiam 
entis coBstBmmt: essentm primum est, qnod de ente condpitvr, nee 
sine ea ens esse potest. (§. 143. u. 144.) Subjectnm perdiurabfle 
et modificabile dicitur substantia: substantia est snbjectum deter- 
mtnationom intrinsecarum constantiam et yaiiabiliam. (§. 768. u. 769.) 
Dankbar anzuerkennen bleibt es bei einem grofsen Theil der scho- 
lastischen Metaphysiker, dafls sie sich Wenigstens vor dem durch- 
aus inhaltsleeren Begriff des Seins hüteten. Esse et esse ens idem 
»nnt neqiv diffenmt nisi loqaendi ratiOne. Enn est, cujus est aliqaa 
entitas (s. des zu seiner Zeit berühmten Marburger Professors Gor 
ckmus Isagoge in Metaphysica. 1612. p. 4), 

' TTotio substantiae tarn faecunda est, ut inde veritates prima- 
riae consequantur. (Leibn. Opp. I, p. 121.) La tiature des formes 
substantielles consiste dans les Forces primitives, qui ne eon- 
tiennent paa senlenient Tacte ou le compl^ent de k possibäitft, 
mais encore une activitö originale, (ib. p. 125.) La Monade n'eat 
autre chose, qu'une substance simple, qui entre dans les composds. 
Cependant il faut que les Monadds aient quelques qualit^s, autre- 
ment ce ne seroient pas m^me des Etres. Les Monades etant sans 
qualit^ seroient indistinguables Tune de Talitre. Tont Ätre cr66 est 
aujet au changement, et par cons^queal la Monade cr^^ aussi. Ces 
<^angements viennrat d'un prindpe interne, puisque une cause ex- 
terne ne «auroit influor dans son int^eur. Mais il faut aussi, 
qu'outre le princ^ du diangement H y ait un detail cte c& qui 
ehange, qui fasse pour ainsi dire k i^[»edfication et la variete des 
f ubstances simples. L'^t passager qui enveloppe et repr^sente une 
multitttde dans Tunit^ ou dans la substance Btnple n'est autre diose 
que ce qu*on appelle la pereeplion. (3>. II, p. 705 sq.) 

* In d« »sten Ausgabe der ^Kritik der renen Vernunft^ (1781) 
wufiite Kant noch nidits von dem «»Ding^ an sich^. Hier bemerkte 
er ausdrucklidi: „Bedenkt man, dafe die Katar an sich nichts^ als 
ein Inbegriff von Erscheinungen, mithin kehi Ding an sich, sondern 
blofft eine Menge von Vorstellungen des Gei&aths sd, so wird man 
sich nicht wundern, sie blofs in dem Radikalvermdgen aUer uaserer 
Brkenntnifs in derjenigen Einheit sn sehen, um deren willen 
aHein sie Objekt aller möglichen Erfahrung d. i. Kaftur hebten kuin.«* 
< Kaufs Werke, ed. Hartenstein; B. 2. Krit. d. rein. Vom. Anhang, 
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S. 6Sa) Diesen Standpunkt dei sdileditüin ^««bjektiven Idealist 
mu»^ hat Kam zwar nachhor we»eiltlijcli modifixirt: es existiren 
sdner Ansicht nach eben so g'^wiHs Dinge aufser uns, wie wk 
selbst und wie die Zustände in uns; nur stellen sie sich uns nicht 
so dar, wie üe an sich vorhanden sind. Dessenungeachtet verwirft 
er jeden positiven Begriff deS Wesens. Nicht einmal das an sich 
seiende Wesen der uns ersehdneBden Dinge können wir durch den 
reinen YeMtand begreifon< noch viel weniger also das transcen" 
dentale d. b. ober die Chremcn der Ehrfahmng hiniHisiiegeiide odef 
metaphysische Wesen. Daher Kaat's scharfe Polemik gegen Leibn^ 
in dem „Anhang von der Amphibolie der Reflexionsbegriffe." (1. c 
S. 254 ff.) ,,Wenn ich mir ein Ding' vorstelle, das beharrlich ist, 
so dafs Alles, was da wechselt, blofs zu seinem Zustand gehört, 
so kann ich niemals aus eäem solchen Begriff allein erkennen, dnfs 
ein dergleichen Ding möglich »eL^ So bleibt der Evkenntai^i nieht« 
fibrig, als die Formen des subjektiven Erkennens in ihrer Bezie- 
hung auf den an sich unbekannten Inhalt der Erfahrung zu unter- , 
suchen. — Wenn Aristoteles von der Platonischen clfJi} sagt: w^«- 
Uafiara iau^ oder wenn die Stoiker dieselben oidiva nannten, 
so finden diese wegwerfenden Bezeichnungen ihre volle Anwen- 
dung auf die ^^ Dinge an sich^. Ovöiv lau tj to trjg atSQ^attos 
orofia ft€ta KfivÖQag inivoCas» (Julian. Orat. 5.) 

* Die Wesenheit als solche nennt Krause essentia. Sie ist Ein- 
. beit, welche die Substanzlalität oder Unbedingtheit, und die Tota- 
litlit oder Unendlichkeit ^n der „Wesenheitvereintbeit** verknüpft 
(Vorlesungen über das System der Pbilosphie, S. 160 ff.) Statt der 
Kraiise'schen Wesenheit setzt die Einheit F, L^ FüUebom. (Ma- 
terialien zu einer Grundwissenschaft.) ,> Fahren wir alles Das, was 
wir wahrnehmen und erkennen, auf eii^ Höchstes und Letztes zu- 
rück, so ergiebt sich die Einheit als das Wesen aller Dinge, als 
das Höchste und Letzte. Das Wesen an sich aber ist Dasjenige^ 
ohne welches ein Bestimmtes dieses Bestimmte nicht' sein würde, 
das Nothwendige desselben." 

§.56. 

Halte schon CarUsius darin gefehlt, dafs er das Wesen 
nicht unabhängig von der wirklichen Existenz und 
nnr mit der Eigenthüratichkeit bestimmter Gattungsunter- 
schiede in Betracht zog,^ so verfiel Spino%a auf eine ganz 
irrige Ansicht von der Bedeutung des Wesens dadurch, 
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dafs er, den apriorischeii Begriff mit der wirUidiM Exi- 
stenz verwechsend, nicht den Begriff des Wesens, son- 
dern dessen Existenz als schlechthin identisch vor- 
aussetzte; das Wesen ist nicht nur dem Begriffe nach 
eins und identisch , sondern es existirt auch in der Wirk- 
lichkeit nur Ein Wesen. ^ Hegel hat es an Spinoza ge- 
tadelt, dafs seiner Substanz die Reflexion in sidi, das* 
Individuelle und Persönliche abgehe: allein sein eigener 
Begriff vom Wesen ist nur eine abstrakte Bestim- 
mung, die er in das abstrakte Sein hineinträgt, eine 
Analogie der denkenden Reflexion, welche den Wider- 
spruch als Bejaung, die Bejaung als Widerspruch setzt, 
das Princip der ^Negativ ität.' 

' Die »Principia philosophiae^ definiren die Substanz durch: 
res, quae ita existat, ut nuUa alia re indigeat ad existendom. In 
diesem Sinn kann es nur eine Substanz geben, nämlich Gott. 
Soll aufser GoU noch Etwas exiskiren, so mufske Cartesius seine 
eigene Definition der Substanz aufgeben, wenigstens so beschränken, 
dafs gerade das Wesentliche davon verloren ging. Cartesius scheint 
den Widerspruch, in den er mit sich selbst gerieth, gefühlt zu ha- 
ben; denn in den: „Rattones, more geometrico dispositae*' deffnirt 
er die Substanz so: omnis res, cui inest immediate nt in subjecto, 
sive per quam existit aliquid, quod percipimus, h. e. aliqua pro- 
prietas sive qualitas sive attributum, cujus realis idea in nobis est, 
vocatur substantia. Um nun aber von dem einzelnen Ding als 
Substanz wieder zu dem Begriff des Allgemeinen sich za erheben, 
abstrahirte Cartesius von der Summe der existirenden Einzelwesen 
die zwei allgemeinsten Attribute, Denken und Ausdehnung, und 
hypostasirte sonderbar genug die beiden generellen Prädikatbegriffe 
zu Substanzen. Schon hiemit war der Anfang gemacht, dem We- 
sen einen abstrakten Sinn zu unterstellen, indem zwei Prädikad>e- 
griffe, unabhängig von ihren modis, durch die abstrahirende Thä- 
tigkeit des Geistes von den wirklich existirenden Wesen abgezogen 
und sofort als wesenhafte Existenzen hingestellt wurden. — In folge- 
richtiger Weiterbildung entotand Spinoia'n Substanz als die Alles 
beherrschende Macht der Nothwendigkeit Wie nahe CartesnM 
bereits an den Fatalismus anstreifte, beweist seine Lehre, dafs, nach- 
dem Gott einmal die Bewegung und die Materie geschaffen hatte. 
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aSes Uebcige nach uothwendigeo Geseteen ohne ZuUmn einef freien 
Wyieni SU Stande gekoiaiiien. Ldhmi sah gans ricktig, als er mit 
Bucksidii auf diese hehre es aassprach, Spinoca habe nur gewisse 
Keime der Cartesischen Philosophie weiler gebildet. (Oeuvr. de 
Descart. ed. Cousin. Le monde, eh. VI^ p. 250. Leibn. Opp. P. I, 
p. 139. 144. Bwdat'-Detmmhn^ Le Cart^sianisme, T. II, p. 181.) 
Man mag an der Cartesischan Substanz bemessen, was man von 
der in Frmikraieh gangbaren Ansicht zu halten hat, Carteshis sei 
der noch imm«r unübertroffene Philosoph der neuera Zeit, und die. 
nach ihm kamen, nam^dichaach Leibniz, haben sich darauf be- 
schränkt, die bereits von Jenem gelösten Probleme, und zwar meist 
schlechter, zu beantworten. In Deutschland ist es aufser Amton 
Günther Niemand eingefallen, zum unveränderten Cartesianismus 
zurückzukehren. 

' Spinoza definirt die Substanz: Per snbstantiam inteffigo id, 
quod in se est et per se coneipitnrt h. e. id, ci^us coneeptns non 
ind%et conceptu alterius rei, a quo formari debeat. Nimmt man 
hier das Wesen im metaphysischen Sinn eines der Wirklichkeit vor- 
angehenden nothwmdigen Begriffs, so ist an der Definition nichts 
auszusetzen.. Es handelt sich ja gfir nicht davon , zu wissen, ob es 
in Wirklichkeit nur ein oder mehrere Wesen gebe; das metaphy- 
sische Wes^ ist eins und identisch, der Begriff der Zahl findet 
darauf gar keine Anwendung. Allein Spinoza kannte diesen Unter- 
schied nicht: die Nothwendigkeit des iqiriorischen und rationalen 
Begriffs in seiner IdendiAt ist ihm zugldch die eine und untheO- 
bare Substanz der Wirklichkeit und die Mehrheit der Substaazen 
des Cartesius wird verworfen. Es giebt nur eine Substanz und 
diese ist die unendliche Totalität alles Wirklichen, da esi ein Wider- 
spruch wäre, die Substanz zu denken als das unabhängig von allem 
Andern nur durch sich selbst Existir«ide, und doch zugleich von 
der ersten und höchsten Substanz geschaffene, somit abhfogige 
Substanzen gelten zu lassen. D^iken und Ausdehnung sind blofs 
constitntive oder gnmdwesentliche Eigenschaften der einen 
Substanz, dasjenige was der Verstand an der Substttiz als das ihre 
Essenz oder Wesenheit Ausmachende begrdft Gott ist das schlecht- 
hin unbeschränkt Sdende, die Substanz, welche aus nnendlioh vie- 
lea Attributen besteht, von welchen jedes die ewige imd unbe- 
schränkte Wesenheit ausdruckt Diese Grundansicht Spinoza's nen- 
nen wir eine Abstraktion. Denn es werden zwar nicht die 
generellsten Eigenschaftsbegriffe des wirklichen Seins hypostasirt, 
dagegen das Wesen als soldie», d, h. der rationale, »etaphysische 
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Begriff 4e8 Wesens, su emem Träger von AnrUmteti des llVlrk- 
lichen gemacht, so dafs, was *Cartesni8 sorgflllig vermied, das vom 
Wirkliefaeii Abstrakirte in der vOttig abstrakten Einheit des Begriffs 
insammengefafst wird. „Die Substanz^, so beginnt ^&e Reihe der 
anf die Definitionen und Axiome folgenden Theoreme, »geht der 
Nafevr nach den von ihren Attributen riihilngigen Beschaffenheiten 
und Zuständen voraus.** Das heifst mit andern Worten: vt>n den 
modis oder den in WirUi<Akeit existhrenden Wesen werden Denken 
und Ausdeknung als die beiden allgemeinsten Eigenschaften abstra- 
hirt, und diesen abstrahirten Attributen des Whrklichen wird die 
Substanz unter dem Begriff abstrakter Einheit als Subjekt unter- 
schoben. Und in diesem abstrakten Begriff soll das Denken alles 
Wirkliche betrachtMi (sub specie aetemitsitis), was nicht mehr und 
nicht weniger fordern heifst, als das Wirkliche in den leeren Be- 
griff allgemeiner Einheit auflösen, »in jenem Spinozistischen Ab- 
soluten, das nur die unbewegte Idendität ist, ist das Attribut wie 
der Modus nur als verschwindend," (Hegers Werite, B. 5. Wis- 
sensekafl der Logik, TkL 1. Abthl. 2. S. 196.) — Schon Seohu 
Eriyena betrachtete da^ Wesen aHer geschaffenen Dinge nur als 
Accidenzen der Einen wahren, unveränderHcben Substanz Gottes. 

* Das Wesen wird von Hegd bestimmt als das durch Aufheben 
der Vermittelung mit sich vermittele Sein, somit als die refiektirte 
Idendität mit sich. Das Wesen ist das vergangene, aber zeltlos 
vergangese Sein, d. k. ein solches Sein, an dem alles Bestimmte 
und Endliche negirt ist. So ist es ni# reine Idendität und Schein 
in sich selbst, weil die nch auf sich beziehende Negativitat, somit 
Abstofsen seiner von sich selbst. Es enthält abo wesentlich die 
Bestimmung des Unterschieds. (1. c S. 5 f. EncyMopädie, $. 116.) 
Die Reflexionsbesümmungen oder Besiehungen der einfachen Unter-' 
schiede des Seins scheinen jedech nurt das Einfache als We^en 
gilt zunächst als das Positive, durch sich selbst Seiende, die Be- 
stimmtheit dagegen ak das Negative, an sich nicht Seiende, nur 
durch Anderes, nämlich durch das Positive Gesetzte. Allein beide 
Begriffe bemeken nck durch tidb selbst anf einander imd wieder- 
hden sieh in aOen Fassungen und Atmdrftcken des Wesens. Sie 
haben Sinn nnr durch ihr Verhältnifs zu einander, wie Iden- 
dität und Unterschied, Inhalt und Form, Ursache mid Wiilning; 
keine der Antithesefei kann ohne die andere sein. — Das HegePsche 
Wesen hat daher lediglich dea Wertb und die Bedeutung eines Be- 
ziehungs- oder Verhiltnifsbegriffs. In die Abstraktion des 
Scfinswird die Negativitat einer sokeinburen Beniehung 
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hineingelegt; als ob dadarck in die Schotten der Kategorien des 
Seins L^en nnd Bewegung kommen könntet Das metaphysische 
Wesen wird dthü geradezu auf den topf gesl^t, ans einem durch 
ekik Bestehende su einon Bestandlosen gemadit „Das Sein «dieint 
an dem Weten^ indem es am ihm als nichtseiendes sich findet'^ 
(Erdmann, Metaf^h. §»86.) 

§. 57. 
Das durch sich Mbst Bestand habende Wesen setzt 
sich als .ein einfaches und schlechthiniges Was chirch 
Selbstbejaung. ^ Das Sein bejat sich im Wesen. 
Ohne eine solche Bejaung ist das reine Sein eben nur et-^ 
was Negatives , der Begriff unbestimmter Möglichkeit. Wo 
das Sein als positiv gedacht wird, mufs es gedacht wer- 
den als die Bejaung seiner selbst. ^ Die Bejaung als solche 
ist der apriorische Beweis d^s Wesens, weil das Sein 
ab podtivds Sein nur gedacht werden kann durch seine 
Selbstbejaung. Dafs dem, so ist^ mufs von 'federn, der 
überhaupt die Erkennbarkeit der Wahrheit zugiebt, als 
eine Thatsache und zwar als die höchste, allgemeinste 
Thatsache des Denkens, als der oberste Grundsatz 
aller apriorischen Erkenntnifs unbezweifelt hingenommen 
werden. • ' • 

' Die metaphysische Affirmation ist wohl zu unterseheiden 
von der grammatisch-logischen. Letztere ist eine Aussage, 
in welcher der an sich leere Begriff in seiner ]ledentnng ab wirk- 
lich behauptet wird; Die Aussage verbindet oder trennt und inso- 
fern ist sie Affirmation oder Negation. (Aristot. de interpret. 1. 5. 
6. ) Metaphysisch angesehen giebt es nur Affirmation nnd nicht auch 
Ifegation: das Sein mufs gedacht 'werden als die Selbsll»e}aung des 
Wesens^ Die No^iwendigkeit als solche ist immer Affirmatien. 

' Fichie hat mit^Röcksicht auf das Wirkliche die Bejattng in dem 
Satse aosgespf ochen : ,,Das Seinsetzen ist ein Ld>en.<< (Nachgel. 
Werke, B. 1. S. 46.) Koch prägnanter Schelling: „Das Sein — 
jenes allein wahre Sein, das wir als das Absolute oder Gott erkannt 
haben — ist, so gewifs es das wahre Sein ist, so gewife smne 
eigene Bekrftftignng. Wdre es nicht wesentlich Selbstbejaung, so 
wäre es nicht i^solnt , meht ganz und gar von und aus sich selbst. 
— Hinwiederam ist diese Bejfmng des Sdms nichts Anderes, denn 
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eben das Sein telbsl. Vfikre qie dirfs nichts so wftre sie anfser 
dem Sei9 und könnte selbst nicBt sein. Ezistens ist Sdbstbcjaung 
und Selbstbejaung ist Existenz. Ein Ding exis^t, heifst, es be- 
hauptet, es bekräftigt sich sdbst Kein Theil der Natnr ist blofses 
Sein oder ein blofs Bejates, sondern jeder viekndir in sich eben so 
Selbstbcjaung, wie das Bewufstsein oder Ich. (Darl^fung des wah- 
ren Verhältnisses der Naturphilos. zu der verbesserten Flchte'schen 
Lehre, S. 50 f.) — Ein geistvoller Schriftsteller, it. Sehepenhauer, 
hat aufserdem die Bejaung unter der BSeichnung: Wille das We- 
sen oder die Idee, des Wirklichen genannt. „Die acht philosophi- 
sche Betrachtungsweise der Welt, sagt er, d. h. diejenige, welche 
uns ihr inneres Wesen erkennen lehrt und so über die Erscheinung 
hinausfahrt, ist gerade die, welche nicht nach dem Woher und 
Wohin und Warum, sondern immer und überall nur nach dem 
Was der Welt fragt, d. h. welche die Dinge nicht nach irgend 
einer Relation, nicht als werdend und vergehend betrachtet, son- 
dern das in allen Relationen erscheinende, selbst aber ihnen nicht 
unterworfene, immer sich gleiche Wesen der Welt, die Ideeb der«- 

selben , zum Gegenstand hat. Dieses Wesen ist der Wille und 

zwar ein Wille zum Leben. Dieser Wille und dieses Leben aber 
ist ewig: sie werden von Geburt und von Tod nicht berührt. Ge- 
burt und Tod gehören eben zur Erscheinung des Willens, nicht zu 
seiner Idee; es ist dem Willen wesentlich, sich in Individuen dar- 
zustellen, die entstehen und vergehen, als flüchtige, in der Form 
der Zeit auftretende Erscheinungen Desjenigen, was an üch kdne 
Zeit kennt, aber gerade auf besagte Weise sich darstellen mufs, um 

sein eigentlidies Wesen zu objektiviren. Der Wille, wacher 

rein an sich betrachtet erkenntnifslos und nur dn blinder, unauf- 
haltsamer Drang ist, wie wir ihn noch in der unorganischen und 
vegetabilischen Natur und ihren Gesetzen, ja im vegetativen Theile 
unseres eigenen Lebens erscheinen sehen, erhält durch die hinzu- 
getretene, zu seinem Dienst entwickelte Welt der Vorstellung die 
Erkenntnifs von seinem Wollen. <* (Die Welt als Wille und Vor- 
stelluBgi 2. Aufl. Bd. 1. S. 309. Bd..2. S. 352. 565 ff.) 

' i,Es ist unmöglich, bemerkt Aristoteles, dafs es von Allem 
Bewds gebe; sonst würde er ins Unendliche fortgehen, so dalis auf 
diese Weise gar kein Beweis Statt fände. << (Metaph. IV. 4.) „Von 
der Wesenheit' und d«n Was findet kein Beweis Statt." (ib, XL 
7.) Für nicht beweisbar hält Aristoteles die empirische Er- 
scheinung und die obersten Frincipien, somit die beiden 
äuCsersten unmittelbar feststehenden Punkte, zwischen welchen das 
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dmch Scfcliefsen Termitteke, abgeleitete Erkminen mit der M6^gIi* 
kdt des Beweises in die Mitte tritt. Vermittelst des induktiveii 
Yerfehrens Erhebt sich der Erkeimende von dem Einzelnen, in 
der Erfahrang Gegebenen zu dem allgemeinen Princip, um durch 
dieses das Einzelne in seiner ideellen Bedeutung und in dem Zu- 
'" sammenhang mit dem Ganzen zu begreifen. So wird von dem un-> 
bestimmt Einzelnen, das nicht nn sich, wohl aber fär uns gröfsere 
Gewifsheit hat als das Allgemeine, zu demPrincip aufgestiegen, 
als dem seiner Matur nach Gewisseren, damit die Wirklichkeit und 
ihre Erscheinung sich dem Bewufstsein offenbart. — Gestützt auf 
die eigenthümliche Organisation Ides Denkens tritt der Philosophi- 
rejide in den Mittelpunkt der daseienden Wirklichkeit und dringt 
durch die Manigfaltigkeit des wirklichen Seins hindurch bis zum Be- 
griff des metaphysisch-nothwendigen Seins. Weder dieser Begriff, als 
der höchste und letzte, noch auch Das, was durch denselben gesetzt 
oder bejat ist, weil es durch die Nothwendigkeit des Be- 
griffs gesetzt und bejat ist, läfst sich beweisen. Der Beweis 
ist eben die Nothwendigkeit des Begriffs, und ein solcher Beweis 
kann nur von Dem gefordert werden, der mit der Nothwendigkeit 
des apriorischen Seins zugleich auch das wirkliche Sein leugnet. 
Ein Skeptiker der Art aber läfst sich überhaupt nichts beweisen. 
— Mit der unbewiesenen Bejaung des Wesens sind wir um nichts 
besser, aber auch um nichts schlechter daran, als die Philosophie, 
welche ohne Voraussetzung zu sein, somit Alles beweisen zu kön- 
nen behauptet. »Soll, sagt Hegel, keine Voraussetzung gemacht, 
der Anfang selbst unmittelbar genommen werden, so bestimmt 
er sich nur dadurch, dafs er der Anfang der Logik, des Denkens 
rfür sich, sein soll. Nur der Entschlufs, den man auch für eine 
Willkühr ansehen kann, nämlich dafs man das Denken als solches 
betrachten Wolle, ist vorhanden. — Der Anfang mufs daher schlecht- 
hin ein Unmittelbares sein, oder vielmehr das Unmittelbare selbst. 
Der Anfang ist das reine Sein.» (Wissensch. d. Logik, Tbl. 1. 
Abtbl. 1. S. 63.) Wohl: aber jenes reine Denken und dieses reine 
* Sein sind nirgends bewiesen, sondern blofs behauptet. 

$.58. 

Das metaphysische, mit dem logischen nicht zu 
verwechselnde* Ges^etz für das Wesen ist das Princip 
der Idendität und des Widerspruchs, wobei von 
der Voraussetzung ausgegangen wird, dafs der Salz der 
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Idendiiät und der' Satz des Widerspnicbs nicht als zwei 
verschiedene metaphysische Principien, sondern als eines 
und dasselbe zu verstehen sind. * Dieses oberste Princip 
bedeutet, dafs das Wesen als Wesen, d.h. sofern 
es sich setzend durch sich besteht (A = Ä), 
nichts Anderes bejat als sich selbst (A non est 
non-A) und dafs, metaphysisch betrachtet, Al- 
les, was nicht Wesen ist, überhaupt nicht ist 
(non-A non est). * 

' Es ist eine eben so allgemein verbreitete, als durchaus nicht 
zu rechtfertigende Annahme, Aristoteles und beziehungsweise P/o- 
ton haben den Satz des Widerspruchs, der bei ihnen zuerst in der 
Philosophie auftaucht, logisch und nicht metaphysisch verstanden. 
Im Phaedon heifst es: fir^dinor^ IpaviCov taiadai kavx^ ib 
lvavTCov\ und Aristoteles bringt den Satz in die „wohlverwahrte" 
Formel: „es ist unmöglich, dafs Demselbigen in dersel- 
ben Hinsicht Dasselbijg;e zugleich zukomme und nicht 
zukomme.« (Metaph. ly. 4. Coli. Anal. Fr. II. 2. I. 32. AnaL . 
Post L 11.) Offenbar beziehen sich beide Bestimmungen auf das 
Wesen der Dinge an sich und keineswegs auf eine blofs logi- 
sche Form. So ist es zu verstehen, wenn Aristoteles a. a. 0. für 
dieses oberste Gesetz die Forderung de^ Beweises zurückweist. 
„Da der Philosoph das Sein als solches zu seinem Gegenstand hat, 
so ziemt es sich, dafs er, der die umfassendste Kenntnifs von Al- 
lem besitzt, auch die unumstöfslichsten Principien (lag ßißaioxatag 
ÄQ^^tiq) für jede Sache aufzuzeigen habe; denn die unumstöfslich- 
sten Principien sind die, welche das Sein als Sein betreffen; vor al- 
len das angegebene. Einige wollen auch dieses Princip beweisen, 
aus Unkunde; denn Unkunde ist es, nicht zu wissen, wofQr man 
Beweis suchen mufs und wofür nicht." 

* Der Satz des Widerspruchs ist nur der negative Ausdruck 
für den Satz der Idenditat. Die Trennung beider ist ein Mifsver- 
ständnifs Baumgar ten^s^ durch welches Krug und Pries sich gleich- 
falls tauschen liefsen. — Da die Alten sich ausschliefslich des ne- 
gativen Ausdrucks bedienten , thaten die scholastischen Metaphysiker 
sich viel darauf zu gut, als sie nach dem Vorgang der Scotisten 
das „Ens est unum" und „idem sibimet ipsi est idem" 'als höchste^ 
Princip des Erkemiens aufstellten. Und zwar wurde die IdetidHät, 
obw4^1 in der Metaphysik abgehandelt, im Ganzen doch nur logisch 
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fedoQtel; eben so der Sali des Waderspraclw« — Xmty der die 
Lofik als die Wissenschaft der Yerstandesregeln definirte, idistra-* 
hirte in ihr vo^ allem Inhalt der Erkenntnifs und betrachtete nur 
die logische Form im Yerhältnifs der Erkenntnisse su ehiander. 
Auch der Satz des Widerspruchs hatte für Kant ausschlie£ilich logi- 
sche Bedeutung, „weil er von den Erkenntnissen, blofs als Er- 
kenntnissen überhaupt, unaDgefehen ihres Inhaltt gelte und sage: 
dafs der Widerspruch sich gänzlich vernichte und aufbebe. ^ (Krit 
d. rein.^ Vernunft, S. 167.) — Die Schoktötiker hatten den Sats des 
Widerspruchs so v^standen, als liefse derselbe Entgegengesetztes 
nicht in demselben Subjekt zu. Dagegen legte schon Petrus Lom^ 
bardus (Sentent. IIb. II. 3 seq.) Einsprache ein. Umgekehrt hatte 
Kant gegen die logische Fassung: »Keinem Dinge kommt ein Prä- 
dikat zu, welches ihm widerspricht,^ nichts zu erinnern, verwahrte 
sich aber auf das nachdrücklichste gegen die synthetische For- 
mel Wolfs: Fieri non potest, ut idem simul sit et non sit. (Ontol. 
§.28.) Das simul, das ein ZeitverhftItBifs ausspreche, gehöre gar 
nicht in die Logik. Der Mifsverstand komq[ie daher, dafs man das 
Prädikat eines Dings zuvörderst von dem Begriff desselben abson- 
dere und nachher sein Gegentheil mit diesem Prädikat verknüpfe, 
was niemals einen Widersprach mit d«m Subjekt, sondern nur mit 
dessen Prädikat, welches mit jenem synthetisch verbunden worden, 
abgebe, und zwar nnx dann, wenn das erste und zweite Prädikat 
zu gleicher Zeit gesetzt worden. — Wie aber, wenn man das un- 
schuldige simul ohne Umstände streicht ? — Leibni* stellt die Sache 
so dar, dafs wir durch das Princip des logischen Widerspruchs, 
nach welchem wir Dai^enigeiür falsch hallen, was einen solchen 
enthält, und für wahr, waa dam Contradiktoriachen oder Falschen 
entgegengesetzt ist^. in der i^yse bis zu dei^eoigen prinuttven 
Ideen aufsteigen, welche keiner Analyse mehr fähig sind, indem sie 
die metaphysische Idendität der Sache mit sich selbst aussprechen. 
— Die metaphysische Idendität erklärte Wolf durch die Möglich- 
keit der Substitution des Einen (Wesens) durch das Andere, folg- 
lich nicht mit Rücksicht auf das Wesen an und für sich. EiJem' 
dioanlur, quae sibi invicem substitui possunt salvo quocunqne prae- 
dicato, quod uni eorum vd absolute, vel sub data conditione con- 
venit. (1. c. §.181.) Für das Gesetz des Widerspruchs aber, 
das er an die Spitze seiner ontologischen Untersuchungen gestellt 
hat, komnit er doch wieder auf die logische Bedeutung zurück: 
Eam experimur mentis nostrae natnram, ut, dum ea judicat aHqnid 
e»se^ sinwl judicore neqoeat, idein non esse. (§. 27.) Solcher 
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Ye^misehiiiig gegenüber war die emsehige Beiehrfinktiiig des PHb- 
cips durch Kant ein Fortschritt. Seinen Spuren folgt Weif$€y d&r 
den Sats der Idendität und des Widerspruchs gleichfalls in die lo- 
gische oder „erkenntnifs-theoretische^ Wissenschaft verweist. Der 
Sinn des Satzes bestftnde zuerst nach seiner negativen Fassung (A 
non est non — A) darin, dafs das Vemunftbewufstsein, welches 
das menschtfche D^iken Vom thierisehen Vorstellen untersch^et, 
die Unterschiede der Vorstellungen und der sinnlichen Wahmeh- 
mungen erst wirklich als Unterschiede setst, während fflr jene sinn- 
lichen oder rein psychischen Thfttigkeiten der Unterschied ein un- 
bestimmter, fliefsender, also eben so sehr kein Unterschied ist 
Umgekehrt wird durch ihn in seiner positiven Fassung als Satz der 
IdenditAt das Gleiche als Gldches, als mit sich Identisches gesetzt, 
aneh wenn es zu verschiedenen Zeiten, an verschiedenen Orten 
und in verschiedenen Verbindungen, die es fflr dfis sinnliche Er- 
kennen als solches vielmehr zu einem sich Ungleichen, mit sich 
nicht Identischen machen, empfunden und vorgestellt wird. (Fich* 
te's Zeitschrift, B. IV. Heft 1. S. 18.) 

' Man darf sich durch den negativen Ausdruck des Idenditfits- 
princips nicht verleiten lassen, die Negation zu der metaphysischen 
Natur des Wesens zu zählen. Die Metaphysik hat mit der Negation 
als Negation nichts zu thun. (§*57, Anm.'i.) Die Negation ist 
nur scheinbar, dem sprachlichen Ausdruck zur schärferen Fassung 
der dem Wesen zukommenden Bestimmtheit eigen. Insofern das 
Wesen nichts als sich selbst bejat, dient die Negation lediglich zur 
intensiveren Bekräftigung der Affirmation. Auch die Formel: non- 
A non est, besagt nur, dafs das rdne Sein podtiv als Wesen ge- 
dacht werden mufs, nicht aber im Sinn Herbart's, dafs vom We- 
se» aHer Unters<^ed ausgescMpssen sei. Der Unterschied besteht 
gleichfalls: aber nur am Wesen. 

$.59. 
Wie die Anwendung vom Satz der Idendität, und des 
WifeeFsprucbs in der Logik ^ allein dureb die metapHysi- 
sche Geltung diesjes Gesetzes gerechtfertigt erscheint, nicht 
anders bedürfen Idendität und Widerspruch , wenn man sie 
als reale Principien des wirklichen * Seins gebrauchen 
will, vorerst einer metaphysischen Begründung. Denn 
wollte man auch zugaben , dafs Natur und Geist durch die- 
Sielbe G^etzmäfsigkeit bestimmt seien, dafs das logische 
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Daiken, um wahr zu sein, dem idealen Wesen der er« 
scheinenden Wiiilichkeit entsprechen müsse , so läfst sich 
der Beweis, somit die eigentliche philosophische Berech- 
tigung dieser dogmatischen Thesis nur dadurch aufzeigen, 
dafs der nothwendige Grund beider, der Natur und 
des Geistes , d. h. das metaphysische Sein nach seiner 6e- 
setzmafsigkeit festgestellt ist. Die Bedeutung ' unseres 
Prlncips im Allgemeinen liegt in der unabweislichen For- 
derung, den apriorischen Grund der Wirklichkeit zu den- 
ken als eine unwandelbare Bestimmtheit, wie wir sie im 
Wesen fanden. ' . 

' Wie sollte es möglich sein , ein ursprüDgliches Gesetz des for- 
malen Denkens aufzustellen, so lange unerwiesen bleibt, ob einem 
und welchem apriorischen Gesetz das wirkliche Sein des Geistes 
mit seiner formalen Thätigkeit unterliegt? Ein Abgeleitete« und Ver- 
roittdtes wärde als durch sich selbst begründet postulirt. 

* Fichte erklart den Satz A = A fär den höchsten Ausdruck der 
höchsten Thathandlung des Ich. Es ist im Ich Etwas, das 
sich stets gleich, stets du und dasselbe ist Das „Ich bin^ ist das 
schlechthin Gesetzte und auf sich Gegründete, Grund alles Handelns 
des menschlichen Geistes, mithin sein reiner Charakter. Indem nun 
aber das A durch die absolute Handlung des Ich als A d. h. als 
Ich sich setzt, setzt es sich das non-A entgegen. Von Allem, 
was dem Ich zukommt, mufs vermöge der Entgegensetzung dem 
nicht -Ich das Gegentheil zukommen, jedoch so dafs durch das 
ursprüngliche absolute Ich dem theilbaren Ich das theilbare nicht- 
Ich entgegengesetzt wird, beide also gleichmäfsig dusch eine und 
dieselbe Thathandlung von dem Ich gesetzt sind. (Grundlage der 
gesammten Wissenschaftslehre, 1802, S. 17 ff.) — Was Fichte nun 
von dem Ich aussagt, gilt bei Schelling als das höchste Gesetz 
für das Sein der Vernunft und, da aufser ihr nichts ist, für 
alles Sem. Der Satis A = A ist der einzige unbedingt gewisse und 
seine Idenditat begreift in sich die Einheit des Subjekt -Objekts. 
(Zeitschr. für spekulat. Physik, B. II, Heft 2, S. 4— 6. System des 
transcendent. Idealismus, S. 43 — 57.) Ueber das von Schelling 
nicht ausdrücklich berücksichtigte Gesetz des Widerspruchs hat sich 
sein Schüler Büchner dahin erklärt, dafs dasselbe gar kein Princip 
sei, weil der Gegensatz und Widerspruch der Dinge nur scheinbar 
sei und sich blofs im endlidi^ Denken vorfinde^ (Vemunftlehre, 
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IBQ64 S. 92.) Der Gebrauch, den Hetbart und Hej/el von dem 
Princip der Idenditat machen,- bezieht sich austchliefslich auf die 
Methode der Wissenschaft »Man mufs, sagt Herbart, erst die 
Widerspruche in den gegebeneu Erfahrungsbegriffen kennen, uio 
einzusehen, wie wichtig die Forderung ist, dafs A = A (tale, qnale 
nach Cicero und mithin nach Piaton) sein solle. Wegen des 
Mifslingens jener falsch angelegten Demonstrationen hat unsere Zeit 
einem törichten Mifstrauen gegen alle Demonstrationen Raum ge^ 
geben ^ (Lehrbuch zur j^inleit. in d. Phil., 4. Aofl., S. 54.) Dnrch 
den methodischen Grundsatz, überall nur das mit sich Identische 
aufzusuchen, gelangt man zu dem metaphysischen Begriff des ein- 
fachen und unmittelbar gegebenen Wesens. Die Qualität des zu 
Setzenden mnfs schlechthin positiv oder affirmativ sein , d. h. keine 
Negation oder Beschränkung enthalten, welche die Absolutheit wie- 
der aufhöbe. Auch darf dieselbe in kdner Weise als eine Yielhcit 
oder als innere Gegensätze gedacht werden, sondern nur als sd^echt- 
hin einfach, womit zugleich jede quantitative Theilbaikeit, Jede Aus- 
dehnung in Raum und Zeit ausgeschlossen ist. — LoH^ hat den 
methodischen Werth der Idenditat in einen logischen nmges^t: 
— weü jedes Subjekt als schlechthin mit sich identisch und auf sich 
beruhend gedacht werden inüsse, könne es überhaupt niemab in 
einem kategorischen Urtheil Prädikate annehmen , eben weil es nach 
dem Ausspruch desselben Oesetzes des Widerspruchs nicht identisch 
mit sich sein kann, sobald es ekk Anderes ist als es selbst. (Lo- 
gik, S. 111.) — Hegel läfst dem Gesetz nur einen dialektischen 
Werth. Wäre das ^Denken weiter nichts als einfache," abstrakte 
Idenditat, so mfifste dasselbe fär das überflüssigste und langweiligste 
Geschäft erklärt werden. (Encyklop., 2. Aufl., in den Ges. Werken, 
B I, S. 232.) Aber es liegt noch etwas mehr in dem Satz. Die- 
se» Mehr ist die reine Bewegung der Reflexion, in der das Andere 
nur als Schein < als unmittelbares Verschwinden auftritt; A ist, ist 
ein Beginnen, dem ein Verschiedenes vorschwebt, zu dem hinaus- . 
gegangen werde; aber es kommt nicht zu dem Verschiedenen; A 
ist — A^ die Verschiedenheit ist nun ein Verschwinden; die Be- 
wegung geht in sich selbst zurfick. Die Wahrheit ist nur in der 
Einheit der Hendität mit der Verschiedenheit vollständig, besteht 
nur in dieser Einheit. Dadurch dafs die Idenditat als die reine Be- 
wegung der Reflexion die einfache Negativität ist, erhält die po- 
sitive Form des Satzes der Idenditat zu ihrer Ergänzung die ne- 
gative Form des Widerspruchs. (Wissensch. der Logik, ThI. 1, 
AbthL^, S. 33 o. 36.) Es bedarf keines besondern Nachweises, 
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dafs das metaphysische GeseUs der Idendität und des Widerspruchs 
bei Hegel der dialektische Ausdruck für den rbstrakten Be- 
griff des Wesens ist. (§.56.) 

' Sein unbestreitbares Recht hat unser Princip dem Standpunkt 
gegenüber, wo sein gerades Gegentheil als das Wahre erscheint. 
Die Sophistik und die Lehre des Anaxagoras, dafs Alles in 
Allem gemischt, oder die des Demokrit, dafs Leeres und Erfull*- 
tes gemischt sei , endlich der .fferaklitiscbe Ftufs des Werdens, 
weckten bei Piaton und Aristotdes die Einsicht yon der Notbwen*- 
digkeit, auf ein absolut Festes und Gewisses zurückzugehen und da- 
. durch die Wissenschaft möglich zu machen. Daher ihr Satz des 
Widerspruchs. Eben dahin zielt das Wort Fr. SchUgeVs^ dafs die 
Anwendung dieses Satzes auf aufsere, von uns unabhängige Dinge 
noch grofse Schwierigkeit leide. Es könne nämlich ein Philosoph, 
sofern von solcher Anwendung die Rede wfire, den Einwurf man- 
chen, dafe es überhaupt kein eigentlich festes, beharrliches, ruhen- 
des, absolutes Sein gebe, sondern dafs Alles in einer steten Ver- 
änderung, ewigem Wechsel und Flufs sich befinde. (Philosoph. 
Vorlesungen, herausgegeben von Windischmann, ß. I, S. 90. ) Gegen 
die Hegersche Negativitäf behält die Idendität ihr gutes Recht, 
wie überhaupt überall, wo das wirkliche Sein blofs als Werden 
oder das metaphysische als^ abstrakter Begriff Geltung hat. 

$.60. 
Das Wesen hat sich uns geoffenbart als den höchsten 
metaphysischen Grundbegriff, auf den eben daher die 
übrigen metaphysischen Begriffe, wie andererseits alle 
Bestimmungen des wirklichen Seins bezogen werden^ müs- 
sen. Ohne Wesen keine Wahrheit, keine Wissenschaft. 
Wird dagegen bei diesem Begriff ohne alle weitere Ent- 
wiekelung des reinen Seins beharrt, so sucht man einem 
ExUrem auszuweichen , um in das andere zu fallen. Ueber 
dem Widerspruch gegen den abstrakten Begriff des Seins 
und den fliefsenden Wechsel des Daseins geht der meta- 
physische Boden verloren und es bleibt zuletzt nichts übrig 
als das A t o m ^ mit bald materiellerer bald ideellerer Firbung. 
■ Die Atomistik taucht in der Geschichte der Philosoplie bald 
in dieser bald in jener Gestalt immer wieder auf, so oft der Be- 
griff des Wesens von der Spekulation äufser Acht gelassen wurde. 

6* 
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$.61. 
Um mit der" griechischen Philosophie den Anfang 
zu rhachfen, so bildete sich dem elementaren Spiel 
des Wechsels in der jönischen ^ und dem abstrak- 
ten Sein in der eleatischen Schule entgegen das ato- 
mist is che System Leukipp' & und Demokrü's,^ Unter 
den arabischen Philosophen bestanden die Motakhal- 
lims auf der Annahme einfacher und untheilbarer 
Wesen, theils im Widerspruch gegen diß Motaze- 
lits, welche den Gedanken eines möglichen Nicht- 
wirklichen für wesenhäft hielten, theils gegen die 
Skeptiker und Somaniten, von welchen Jene die Rea- 
lität und Erkennbarkeit der Dinge, Diese aufser 
der Arithmetik und Geometrie die Wahrheit alles spe- 
kulativen Wissens bestritten. ^ 

' '^icliX Herdklit allein war es, der die Unruhe der Veränderang 
für die wesentliche Eigenthümlichkeit alles Wirklichen ausgab und 
daraus die Folgerung ableitete ^ dafs Alles sei und nicht sei 
(Arist. Metaph. IV. 7), und dafs aus Allem Eines und aus Ei- 
nem Alles werde (Arist. de mundo, 5): die Elemente, als 
Principien gedacht, wie bei Thaies das Wasser, das nnagov des 
AfMximander ^ d.h. die räumlich unbegr^zt^, belebte and bewegte 
Materie,- des Anaximenes allumfassende Xuft , bei Änaxagoras die 
Mischung und Entmischung der Stoffe in der fortwährenden Kreis- 
bewegung, endlich die Liebe und der Streit als die schöpferischen 
Mächte in den Urelementen des Empedokles — überall erscheinen 
Werden und Veränderung an d6r Stelle des wandellosen Wesens. 

* Aus dem wahrhaft Einen, sagte Leukipp, wird ein • Vieles, 
aus dem wahrhaft Vielen ein Eines. Vieles aber ist gegeben, also 
raufs ein ursprünglich Vieles zu Grund gelegt werden. Es ciebt 
eine Wahllose Vielheit untheilbarer und unzerstörbarer, keine leeren 
Zwischenräume enthaltender, nur quantitativ bestimmter Körperchen. 
Dies^ Atome sonderte Demokrit nach Gestalt, Zusammensetzung 
und Stellung (xata (wofioy, Jtcciiy^y, rgonrjy, was Aristoteles 
durch axfjf^a, la^iv, Oiaiu übersetzt). — Als später im Gegensatz 
zu dem „herrschenden« (lo ^yefiovixoy) Aether der Stoiker, 
diesem beweglichen und vieldeutigen Princip , und zu dem Skepti- 
zismus der neuern Akademie die Atomistik abermals zu An- 
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sehea gelangte ^ erklärte Epikur die Manigfaltigkeit der Dinge nicht 
wie Demokrit aus dem Stofs und Gegenstofs der Atome, sondern 
aus einer Abwefchung ihres senkrechten «Falls im leeren Raum. Der 
Dichter Lucretius fand die Verschiedenheit der ursprünglichen Fi- 
guren eben so grofs als die Menge der Atome. 

* Die Motakhallims behaupteten, das Sein der Dinge sei ihre 
Realität oder ihr Wesen und dieses allein bleiben49 während die 
Accidenzen beständig wechseln. Der zusammengesetzte Körper lasse 
sich in eine bestimmte Zahl kleiner Theile zerlegen, welche nicht 
weiter getheilt werden köünen. Zugleich verwarfen* sie nicht nur 
die ursachliche Verbindung der Dinge unter sich, sondern auch die 
zeitliche Folge eines Zustandes, welcher die Macht haben soll, 
einen andern hervorzubringen. Ihre einfachen Substanzen oder Mo- 
naden dachten sie theils aU geistige Dinge, theils als die einfachen 
Theile der zusammengesetzten Körper. Jede untheilbare Substanz 
i&t unkörperlich: erst in der Zusammensetzung nehmen die Sub- 
stanzen Quantität und Körperlichkeit an. (Ritter, Gesch. d. christl. 
Thil., ThI.m. S. 708 ff.) — Unter den 73 arabischen Sekten, die 
man aufeuzählen pflegt, stellten die Motazelits, wenigstens ein 
Theil derselben, den Satz auf^ das mögliche Nicht - wirkliche sei 
Etwas, habe' Sein, Wesen, Accidenzen u. s. w. , es fehle ihm über- 
haupt nichts, als das Attribut der Wirklichkeit. „Gott kann nur 
diese möglichen nicht- wirklichen Wesen verwirUichen, und er ver- 
wirklicht sie, indem er ihnen die Eigenschaft der Existenz' ertheilt. 
Existenz und Wirklichkeit sind somit kein wesentliches Moment ih- 
res . Seins. ^ {Schmölders, Essai sur les ecoles philosophiques 
chez les Arabes, p. 200.) Wir erinnern uns, dafs Leibniz und Wolf 
lehrten, die Dinge enthalten ihrer Möglichkeit oder ihrer Idee nach 
alle ihre Bestimmungen, so dafs wenn sie verwirklicht würden, in 
ihrem Wesen keine Veränderung vor sich gehe; durch die Existenz, 
komme zur Möglichkeit und Denkbarkeit der Essenz nichts Wesent- 
liches hinzu. — Was die arabischen Sophisten betrifft, so wer- 
den ihnen von den and«m Sekten dieselben Spitzfindigkeiten und 
künstKchen Beweise zugeschrieben, wie sie von der griechischen So- 
phistik bekannt sind. Die Somaniten hingegen liefsen ^ar keine 
philosophische Beweisführung gelten. (Schmölders, 1. c. p. 110 u. 113.) 

$.62. 
Ueber dem Versuch, den abstrakten Begriff des 
Seins, der aus dem Neuplatonismus in die germanische 
.Wissenschaft übergegangen war, und den damit verwand- 
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ten, von Platon's Ideenlehre berührten Realismus,^ der 
der ideellen Allgemeinheit ausscfaliefslich Wesenheit 
zuerkannte, zu beseitigen, liefs der mittelalterliche No- 
minalismus nur das Einzelne als Einzelnes, das 
Wesen als Individuum^ gelten. Die in Gassendi^ 
einige Jahrhunderte später wieder zu Ehren gekommene 
Atomistik virar eine Reaktion theils g^en die abs- 
trakte Substanz des Giordano Bruno und Cartesiüs^ 
theils gegen die davon abgeleiteten naturwissen- 
schaftlichen Principien. Endlich hat Herhart das* 
schlechthin eine, einfache und unveränderliche 
Reale dem i^etaphysischen Sein HegeFs und der Dyna- 
mik der SchelUng' sc\ien Naturphilosop^hie gegenüber- 
gestellt. * 

■ Der Realismas hat seine Wurzeln eben so wohl in der 
Seinslehre des Scoiw Efigena als in den Platonischen Ideen. 
Das Sein ist nach Scotus allein in Gott, der in seiner Unendlich- 
keit nicht definirt und nicht begriffen werden kann. Als das aus- 
schliefsliche Sein ist er die universitas, to näy, totum naturae, totom 
omnium. (De divisione naturae, II, 2. I, 24. I, 74.) Nur Gottes, 
ewiges Sein ist: alles aber, was in Zeit und Raum erscheint, er- 
schaffen und veränderlich ist, ist nicht. Zugleich aber sind Gattun- 
gen, Arten, Individuen dennoch Wesen, sofern ihnen die untheil- 
bare Einheit eines allgemeinen Begriffs zu Grund liegt. Das Wesen 
ist das untheilbare göttliche Sein in den Dingen. (1. c. I, 36.) OvQüt 
non est m^or in omnibus hominibus, quam in uno homine,' nep 
minor in uno homine, quam in omnibus hominibus. Diefs blieb 
auch die Lehre der spätem Realisten. Von Wilhelm von Champeaux 
berichtet Mälard (Ep. 1,2): Erat autem in ea sententia de com- 
munitate universaljum, ut eandem essentialiter rem totam simul sin- 
gulis suis inesse astrueret individuis, quorum quidem nulla esset 
in eSsentia diversitas, sed sola multitudine accidentium varietas. 
Wofern nicht ausgesprochener Weise, so doch in der nothwendi- 
gen Consequenz seines Standpunktes mufste der Realismus dem In- 
dividuum das Wesen absprechen. Diefs ändert sich nicht, auch 
wenn man mit Gerberi annehmen wollte, im UebersinnUehoi oder 
der Idee nach seien selbst die Accidenien der wirklichen Dingt 
unveränderlich; und im Princip wird daher Bayle (Dict, bist s. ▼, 
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Abäärd) gep» lUiier (Geacb. der chrisü. Pfeil TU. HI, S. 357) 
Recht behalten. 

* Roscellinus wollte nur die Individnen fQr wahre Weseti gelten 
lassen und verbot sogar ^ dem emzelnen Ding Theüe zuzuschreiben. 
So anch Occam: omnis i'es pösitiva extra animam eo ipso est 
singnlaris. 

* Giordano Bruno und Pampanella verwarfen aufserGott jede 
Wesensbestimmung: in dem göttlichen Wesen ist die substanzielle 

' Form und der Endzweck aller Dinge enthalten. Als wesenhaft sind 
die Dinge nur in Gott; aufser ihm verfallen sie dem Nichtsein. 
Dadurch dafs er „Ausdehnung^ und » Denken^ zu Wesen machte^ 
,g!^eth Cartesius in den nflmlichen Irrdram. (§.56.) -^ In der Na* 
Carl ehre liefe feleduM durch die Einwirluog zweier thatiger un* 
körperlicher Principien, der W^me und der Kälte, auf das leidende 
körperliche Princip der IMaterie das Wirkliche entstehen; Ptttriciuf 
aus dem Ur^inen durch die Yermittelung des Lichtes einen dyna- 
mischen Prozefs sich entwickeln; endlich erklärte CarUsius^ auf sei- 
nem falschen Begriff der „ Ausdehnung <* fufsend, d^ Raum för 
identisch mit der körperliehen Substanz und verwarf die Atome^ 
weil diese noch so klein gedacht dennoch ausgedehnt und darum 
theilbar sein müssen. (Principia phllösophiae, II, §. 20 — 22.) Alle 
Eigenschaften der Materie reduziren sich darauf, dafs sie theilbar 
und ihren Theilen nach beweglich ist, und da es keinen leeren 
Raum giebt, ist nur Kreis- oder „Wirbel^ -Bewegung möglich. 
{Schotter^ Geschichte der Naturphilosophie, Tbl. I, S. 227 ff.) — 
Ckusendi bestritt die Annahme des Telesius, Patricius, Campanella, 
Digbaeus, dafs aus einigen qualitativ bestimmten Principien Alles 
hervorgehe 9 da eine Verwandelung des einen Elements in ein an- 
deres unmöglich sei. (Syntagma philos. lib. III, cap. 2 u. 3.) Statt 
dessen statuirte Gassendi qualitätslose, durchaus materielle, volle 
und feste Atome ohne leere Zwischenräume. 

* Das Was jAe» Spenden oder das Reale ist naek Herbart ab- 
«dlot ohB» «Den urspräügliefaen innem Wechsel, so dafs es selbst 
te kcincar Art irgrad eines W^dens oder einer Entwickelung be- 
griln gvdacfat werden darf. Herbari bestritt iTaniit die dialektische 
Unruhe des Hegei'sdien Seins und die Bewegung der Expa»sH»n 
und Co Dtraktion, die vo« Kant in dfn ^Metaphysischen An- 
flkngigrtedeft der Nataiwissedsehafl ^ principiell begründet, bei 
SehaMmg in dem ,» Dunkel, dei* Schwere^ und dem „.GUns des 
Lklftea^ dynamisck sich gestatten, und eingebend in den »magne- 
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^flch-^ktrisch- chemischen^ Prosefs die wirkliehe W^ ans sich 
entfalten. — Herbart erinnert auf eine äberraschende Weise an die 
arabischoi Motakhallims: der Wechsel und das Cansalitfttsyerhftlt- 
nifs gehen die Wesen an sich nichts an. Das Spende kann weder 
sich verändern, noch sich fiufsem, noch erscheinen; und es ist für 
die einfachen Wesen durchaus zufällig, ob sie in dieser oder jener 
Beziehung der Ursächlichkeit zu einandto stehen. 

$. 63. 

Alle die Systeme, die über den Begriff des Wesens 
nicht hinauskommen, theilen mit einander die Mangelhaf- 
tigkeit einer mechanischen,^ mehr oder weniger ma- 
terialistischen and skeptischen Auffassung der Welt. 
Ist das Wesen weiter nichts als Wesen, beharrt es in der 
allgemeinen Bestimmtheit eines selbständigen Seins, ohne 
alle innere Beziehung zu -sich selbst, so schrumpft es 
zu einer todten Macht des Seins und das Seiende in den 
aufsern Stoff der Erfahrung zusammen. 

' Die Atomistik der Griechen weifs die wirkliche Welt nicht, 
anders zu erklären, als indem sie den „Zufall^ zu Hilfe nimmt 
Die einfachen Atome werden als im leeren Raum sich bewegend 
vorausgesetzt und es sind nothwendige Gesetze, nach welchen sie 
sich verbinden. Aber dafs sie zusammenstofsen, bleibt dem ZufaU 
äberlassen. An sich verhalten sie sich gleichgültig gegen einander 
und nur wenn der Zufall sie zusammenführt, entstehen reale Ver- 
bindungen. (Cicero de Natur. Deor. I, 25. de Fato, 20.) Der Zufall 
vertritt die Stelle der Gottheit und £pikur*s Anhänger, Lucretius, 
überschüttet den Götterglauben mit Spott. — Zwar waren die Mo- 
takhallims die orthodoxen Dogmatiker des Muhamedanismus; 
diefs hinderte aber nicht, dafs sie das Verhältnifs Gottes znr Welt 
als einen aufserlichen Mechanismus sich dachten. Was bei Epikur 
der Zufall, ist bei ihnen die absolute „Willkähr<^ Gottes, die jedes 
Atom schafft und die Wirksamkeit der Naturgesetze unmöglich m«;ht. 
— Von dem scholastischen Nominalismus läfst sich nachweisen, dafs 
er im 14. Jahrhundert seinem Wesen nach Sensualismus war. (Rit- 
ter, 1. c. III, S.136.) Occam betrachtet alle Gebote Lottes als etwas 
*Willkührliches und eben so seine Offenbarungen. (Rettberg: i,Occam 
und Luther"; in Ullmann's Theol. Stud. u. Krit. 1839. S. 69.) Eben 
so bemerkt Pieander über Roscellin, es gebe «ich die skeptische 
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Tendens des Nominalismas bei flun anschatilich zu erkennen. (Allg. 
Gesch. der christl. Religion u. Kirche, B. Y, Abthl. 2. S. 689.) — 
Gassendi ruft fnr die Bildung der Welt den schöpferischen Gott als 
einen Dens ex machina lu Hilfe and kann sich die Frage nicht Yer- 
hehlen, ob nicht die Atome selbst sich darch eigene Bewegung ge- 
rade zu dieser Gestaltung der Welt würden geordnet haben. Darauf 
antwortet er in dersdbra mechanisch • infserlidien Wmso, diefs 
wäre nur möglich unter der Voraussetzung, dafs Gott die Atome 
mit dieser Fähigkeit geschaffen hätte. — In den mechanischen Zu- 
sammenhang seiner Welt kann auch Herbart nicht ohne einen ge- 
waltsamen Widerspruch die teleologische Wirksamkeit seiner 
Gottesmonade hereinziehen. — 
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' Drittes Kapitel. 
Die Beziehung. 

«.64. 
Bei dem S^in, das im Weseo sich zu dem ersien me- 
taphysischen Gedanken zusamm^zieht, kann es sein Be- 
wenden nicht haben: das -Räthsel einer irrwischähnlich 
umherflackeYnden Abstraktion würde sich lediglich in das 
andere Räthsel einer in Stein gegrabenen Hieroglyphe ver- 
wandeln. Denn das Wesen, das über sich nichts 
offenbart, weiter nichts zu sagen weifs, als dafs es 
Wesen ist, bleibt auch für die Wissenschaft ein Un- 
aussprechbares. ' Das Wesen in seiner schlechlhini- 
gen Position, in seinem starren Bestand, unvermittelt 
wie es ist, sinkt zu dem Werth eines identischen und 
darum völlig nichtssagenden Urtheils herab, das den Be- 
griff selbst vom Begriff prädizirt. * 

* Wir werden zwar mit Göthe bekennen müssen, dafs bei jeder 
Untersuchung am Ende etwas Incommensurables zurückbleibt, dem 
nur auf einen gewissen Grad beizukommen ist, indem die Natur 
immer etwas Problematisches hinter sich behält^ Auch läfst 
sich nicht Alles durch das Wort aufklären; es bleibt hinter dem 
schärfsten Ausdruck ein dem Verstand ewig dunkler Grund. Allein 
diese Dunkelheit lichtet sich, wie Aristoteles richtig erkannt hat, 
Demjenigen, der die Gedanken entlang auf den Grund der Sache 
zu schauen vermag. Die einseitig atomistischen ulid monadischen 
Systeme wollen diesen Schritt nicht thun und bleiben darum vor 
andern in zweideutigen Hypothesen stecken. Nicht, qualitativ, son- 
dern nur quantitativ bestimmte, wegen ihrer Kleinheit unsichtbare 
Körperchen, die sich im leeren Raum bewegen, oder Qeale, die 
an sich ohne Raum, Zeit und Bewegung sind und nur durch ihre 
Selbsterhaltungen den Schein der Wirklichkeit erzeugen, sind so 
gespensterhafte Probleme, dafs die Erklärung selbst unerklärlicher 
ist als das was dadurch erklärt werden soll. Ja wir werden sogar 
' Anstand nehmen müssen, dafür noch den Ausdruck: „Philosophie^ 
gelten zu lassen, da die unmittelbare Wirklichkeit durch Unerklärli- 
ches zu erklären dem Zweck der Philosophie widerstreitet. 
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' Das Unheil: n der Meiigch itt Mensch ^ kann nur als die Form 
eines Urtheils gelten; was den Inhalt betrifft, so ist es blofs ein- 
fache Wiederholung des Begriffs in der Form eines Urtheils. ,,Es 
wird, bemerkt Hegel ^ nichts für langweiliger und lästiger gehalten 
werden, als eine nur Dasselbe wiederkäuende Unterhaltung, ab 
solches Reden, das doch Wahrheit sem aoll.** Diefs ist vollkoniaen 
richtig: meint er aber weiter, indem nur Dästelbe wiederkehre, so 
sei vielmehr das Gegentheil geschehen; das ideulische Reden wider- 
spreche sich sdbst; die Idendität, statt a9 ihr die Wahrheit und 
absolute Wahrheit za sein, sd vielmehr das Gegentheil; statt das 
unbewegte Einfiiche zu sein, sei sie das Hinausgehen über sich in 
die Auflösung ihrer cTelbst — so ist diefs grundfalsch. Die Iden- 
dität des Wesens ist so wenig ihr Oegentheil, dafs dieses viel- 
mehr, um überhaupt eu sein und gedacht werden su können, in der 
Wirklichkeit, wie als metaphysischer Begriff identiseh bleiben mufs. 
Dagegen ble^t das Wesen nicht unvermittelte Idendität, öffnet 
vielmdir den Schoos dieser starren Idendität, um sich innerlich mit 
sich sdbst zu vermitteln» 

§. 65. 
Das Wesen offenbart und bestimmt sich durch innere 
Yermittelung, d. b. durch Beziehung auf sich selbst. 
Ohne Beziehung ist das Wesen das Unterschiedslose 
und folglich Inhaltslose.^ Denn Inhalt ist nur da wo 
Vnl^sehied \Bi, wo das Wesen die Schranken seiner un- 
vermittelten Einheit durchbricht und durch die Be- 
ziehung auf sich selbst eine manigfkitige Vielheit darstellt. 
Dieselbe metaphysische Nothwendigkeit, die uns zwingt, 
das Wesen als den apriorischen Grund alles wirk- 
lichen Seins zu setzen, nöthigt uns das Wesen auf sich 
selbst zu beziehen. Im andern Fall hätten wir eben so 
wenig den Wechsel der äufsern Erscheinung als das halt- 
lose Spiel des Zweifels im Innern des Geistes philoso- 
phisch überwunden, weil weder die Manigfalligkeit des 
sinnlichen Daseins noch die Gliederung des Gedankens 
sich erklärt, wenn nicht der sie bestimmende apriori- 
sche Grund in sich selbst den Begriff . einer aprio- 
rischen Maaigfaltigkeit und Gliederung enthält.^ 
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Die Wahrheit läfst sich nur unter der Bedin- 
gung erkennen, dafs das Wesen zugleich Bezie- 
hung auf sich selbst ist. 

■ Das absolut Einfache isl eio Undenkbarea und die auf 
diesen Begriff gestutzten Systeme widersprechen sich selbst. Die 
griechische Atomistik ersetzte die mangelnde Qualität ihrer 
Atome durch dne unbestimmte ' Vielheit und Manigfaltigkeit der 
Form oder Gestalt, so dafs aus der Zusammenstellung und Lage 
der verschiedenen Atome die Unterschiede der sinnlich wahrnehm- 
baren Beschaffenheiten und Eigenschaften der Dinge erkl&rt werden. 
Allein ist denn absolute Einfachheit bei der angenommenen Manig- 
faltigkeit der Gestalt noch möglich? Die Gestalt ist ja bereits eine 
Beziehung des einfachen Wesens auf sich und setzt einen Unter- 
schied Toraus. Die vorgebliche ESufachh^ widerspricht nch somit 
selbst und es ist nur die weitere Entwickelnng eines ursprfinglich 
' schon vorhandenen Unterschieds, wenn aus delr Formverschie- 
denheit der Atome die Differenz der vier Elemente und der aus 
ihrer Mischung gebildeten Dinge abgeleitet wird. — Es ist derselbe 
Widerspruch, nur in anderer Gestalt, dessen ^sich Herbart schul- 
dig macht, indem er zwar ausdräcklich verbietet, sein Reales ab 
Quantum zu denken, dasselbe dagegen immer als ein Quäle 
voraussetzt. Ein qualitativ Bestimmtes ist kein absolut Emfaches- 
mehr, so wenig als das quantitativ Bestimmte, da die QuaUtat als 
ein für sich Bestehendes, d. h. als Wesen gedacht, sich von andern 
*' Qualibus nur dadurch unterscheiden kann, dafs es in sich selbst 
verschieden bestimmt ist Diefs freilich leugnet der Herbartiänimus : 
allein es heifst alle Thatsachen der unmittelbaren Erfahrung, die 
organische Natur unseres Geistes zu Gunsten einer Hypothese ver- 
leugnen, wenn man dem Wesen jeden innern Unterschied, einen 
manigfaltigen Inhalt abspricht. 

' Auch an diesem Beispiel wird es deutlich, dafs das mensch- 
liche Denken, in der Mitte stehend zwischen der apriorischen 
Mothwendigkeit des metaphysischen Gedankens und der in ihrer 
Existenz uur durch einen absoluten schöpferischen Willensakt er- 
klärbaren aposteriorischen Wirklichkeit, zur Erlangung philosophi- 
scher Erkenntnifs weder den apriorischen noch aposteriorischen Stand- 
punkt einseitig festhalten darf. Die metaphysische Wahrheit fordert 
den vorurtheilsfreien Blick in die wirkliche Welt und' das Wirk- 
liche bedarf der apriorischen Begründung. Für beide Richtungen 
* mufs man das Auge offen erhalte. Es verhält sich damit wie mit 
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der Frage: ob die Ideen uns a angeboren «bid oder mt er- 
worben werden? — 

$. 66. 
Unmittelbar von der sinnlichen Erfahrung ausgehend 
und in nächster und unausgesetzter Berührung mit der- 
selben bleibend, hat die Philosophie die Beziehung des 
Wesens zunächst als ein äufserliches Verhältnifs be- 
griffen. Es ist das Princip der Bewegung, des 
Uebergehens aus einem Zustand in den andern, 
i;vodurch die Manigfaltigkeit der Erscheinungen erklärt 
werden soll. ^ Für die metaphysische Betrachtung ist es 
dabei gleichgültig, ^mit welcher besondern Beschaffenheit 
behaftet das aHgemeine Princip der Bewegung vorgestellt 
wurde : sie begnügt sich mit dem auf anderem Gebiet ge- 
wonnenen Resultat, dafs die Beziehung der Bewegung vom 
Sinnlichmateriellen mehr und mehr zu dem lieber- 
sinnlichideellen sich erhob, indem sie bei den Helle- 
nen von den Naturprincipien der jonischen Schule' 
durch die pythagorische * Lehre zu Platm's Ideen ^ 
aufstieg. 

■ In Betreff des in Frage stehenden Princips hat sich Aristotele* 
im ersten Buch der » Metaphysik " ein herrliches Denkmal seines 
metaphysischen iScharfsinns gesetzt. 

^ Es ist schon §. 6k (Anm. 1) gezeigt worden, wie in der jo- 
nischen Philosophie das ^ Werden" und die » Veränderung" haupt- 
sächlich in Betracht kamen. Aus dem Wasser läfst Thaies, das Welt- 
all werden und in Wasser sich wieder auflösen ( Plutarch, de Placit.- 
Phil. 1,3), wobei er die Bewegung in die mythische Vorstellung 
kleidete, Alles sei voll Götter und besitze eine Seele, da auch den 
Stein das Eisen bewege. ^Arist. de An. I, 5 und 2.) Durch ewige 
Bewegung scheiden sich bei Anaximander die dynamischen und 
elementaren Gegensätze von dem „Unbegrenzten" aus, ^as nach 
Anaximenes durch Verdünnung und Verrichtung geschieht. Hera- 
hlU denkt sich das Feuer als Urwesen, das in fortwährender Ver- 
wandlung begriffen ist, während Anaxagoras die verschiedenen 
Stoffe ursprünglich in chaotischem Zustand vermischt sein läfst, bis 
ein nach und nach die ganze chaotische Masse erfassender Um- 
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schwnng das ^leiehartige autschied, immer jedoch tMIweise mit 
den andern Elementen gemischt, so dafs nar der Geist ohne alle 
Beimischung rein für sich ist. Darch Hafs reifst sich nach Empe-^ 
dokkt das Einzelne vom Ganzen los, die Liebe dagegen vereinigt 
das Einzelne zum Ganzen. Die Bewegung im leeren Raum ist für 
die Atomistiker die eintige Ursache des Wirklichen. 

* Die Pythagorier mufsten gleichfalls den Begriff der Bewe- 
gung, jedoch bereits in ideellerem Sinn, zu Hilfe nehmen, um ans 
dem Eins, das die Elemente der Zahl, Gerades und Ungerades, 
Unbegrenztes und Begrenztes, in sich vereinigt, die arithmetischen 
Zahlen und mit diesen die Dinge und Begriffe entstehen zu lassen. 
Einige aus der Schule bildeten den Gegensatz des Geraden und Un- 
geraden noch weiter aus, indem sie im Ganzen zehn solcher ge- 
gensätzlichen Bestimmungen aufstellten: immer aber war es die 
Beziehung zweier Gegensätze zu einander, also keine innere Be- 
ziehung des Wesens auf sich selbst, wodurch sie das Seiende 
erklärten. 

* Plnton^ der die Lehren vom ewigen Werden und vom schlecht- 
hin beharrlichen Sein zu vermitteln trachtete, machte statt der Zah- 
len die Ideen zu Bestimmtheiten des unveränderlich Seienden und 
I6ste das beharriiche Sein der Ideen dadurch in ein stetiges Wer^- 
den auf, dafs er dieselben in eine gleichfalls äufserliche Beziehung 
zu dem Stoff setzte. Dem Stoff kommt das Werden nicht das Sein, 
die Zeitlichkeit nicht die Ewigkeit, das Aufser- und Nebeneinander, 
nicht das In- und Ansich zu. Um die äufserliche Beziehung zwi- 
schen den Ideen und dem Stoff zu vermitteln , wird der Schema- 
tismus idealer Zahlen und für die Welt der Erscheinungen die Welt- 
seele zwischen das Sein und das Werden in die Mitte geschoben. 
Die Beziehung Ueibt jedoch auch dann eine äufserliche. 

$. 67. . 
Nachdem die äufsere Beziehung mehr und mehr ihren 
idealen Charakter verloren hatte, ^ entwickelten die Neu - 
pifttoniker aus dem Verhältnifs der Idee zum Stoff ihr 
Emanationssystem.^ Auf christlichem Boden gab 
man der in der Emanationslehre liegenden Beziehung den 
tion und Negation,* und verstand 
I 'e oder entferntere Verhältnifs , in wel- 

I zum unaussprechlichen, alleinheitlichen 

1 }ei den Mystikern des Mittelalters ist 
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dasselbe ein Aus- und Eingefan von und zu der Einheit 
des göUlicften Wesens.* Auf einen wissenschaftli- 
chen, von den sinnlichen oder mythisch -allegorischen 
Elementen freien Ausdruck hat den Begriff einer äutser- 
lichen Beziehung des Wesens zum Wesen gebracht Her^ 
hart in seiner Methode der Beziehungen.^ 

' Die Stoiker gingen von der untrennbaren Einheit des lei- 
denden oder bestimmbaren und des thätigen oder bestimmen- 
den Princips aus., so dafs in absteigender Stufenfolge durch die 
bildende Thätigkeit des bestimmenden Princips der leidende Stoff 
zu elementaren Gegensätzen herausgebildet wurde, und wiederum 
durch äufserliche Mischung der Elemente die anorganischen und 
organischen Wesen sich bildeten. — Noch äufserlicher wurde die 
Beziehung bei Epihur. 

* Wie die Quelle der Strome, wie das Lehen im Baum ist das 
Ureins Plotin's die dvvaiitg itov navioyv^ indem dasselbe über^ 
strömend durch seine Ueberfnlle das Andere hervorbringt. (Enn. 
V, 2, ctp. 1. ni, 8, cap. 15.) 

* „In letzter Beziehung, beifst es in dem Buch „von der my- 
stiscli^n Theologie* (ci^p. 5), das den Namen des Areopagiten 
Dionysius trägt, in letzter Beziehung ist Gott weder Bejaung noch 
Verneinung; sondern indem wir bei dem, was nach ihm kommt, 
Bejaungen und Verneinungen setzen^» setzen wir in ihm weder Be- 
jaung noch Verneinung, weil über alle Bejaung hinaus die voll> 
kommene und eine Ursache von Aflem liegt, und fiber jede Ver- 

' nelnong hinaus die Ueberschwflnglicbkeit des sehleehthin von Allein 
Getrennten und über das Gänse Erhatawn.* 

^ Diese nach Au£ieB und Innen gehende Bewegung wiid wohl 
auch „Ausschlagt und „Vemichtigkeit<< oder „Vergangenheit* ge- ' 
nannt. Gott, als ein „zirkeliger Ring^ gedacht, dessen Mittelpunkt 
allenthalben, dessen „Umschwank* (Peripherie) nirgends ist, ent<^ 
giefst sich. (Süso*$ Schriften von Diepenbrock, S. 215 u. 217.) 
Die „DeutscheTh^eologie* geht von dem Unterschied zwischen 
dem Vonkommenen und Getheilten aus. Das Vollkommene ist ein 
Wesen, das sen)st unwandelbar und unbeweglich alle andern Dmge 
verwandelt und bewegt. Das GetheiHe oder Unvollkommene ist 
Das, was aus dem VoHkommenen den Ursprung hat, was wie ein 
Glanz von der Sonne ausfliegst: — ein Piltf;, das bei PJoJin eine 
besonders wicirtrge Rolle spielt. 



Digitized by 



Google 



— 96 - 

' Sdion.iii der DefiuStio«, die Pkilofophie sei eme wisfenscfaefl- 
liche Beariieitung und Berichtigiuig unseifer allgemeuieii Begriffe 
imn Beknf der Erkenntniff des faktisch Gegebenen, ist diese eigen- 
thömliche Methode angedeutet Dieselbe hat zum^ Zweck, die ab- 
solute Einfechheit der Realen zu ermitteln, den Widersprach anf- 
andecken, der darin liegt, dafs ein Wesen sich in manigfische Un- 
terschiede trenne und doch dabei eines und dasselbe bleiben soll. 
Dieser Widerspruch liegt 1) in dem Begriff des Dings mit mehreren 
Merkmalen; 2) im Begriff des veränderlichen Dings oder der Cau- 
salitftt4 3) im Begriff des Ichs als eines Einfachen in einer Vielfä- 
tigkeit von Bestimmungen, und eines Beharrlichen in rastloser Ver- 
änderung. (Eine durchaus befriedigende Auseinandersetzung der 
Herbart*schen Gedanken findet sich bei Hariemtein: Probleme und 
Grundlehren der allg. Metaphysik. ) Die Beziehung ist nach Herbart 
nicht im Wesen selbst zu suchen, sond^n in den änfserlichen Y^- 
hältnissen des Realen zum Realen. 

s.6a 

An sich ist das Wesen nicht unterschiedslos, sondern 
nur ungeschieden: der innere Unterschied tritt noch 
nicht hervor. In seiner Selbständigkeit unterscheidet es 
sich von Allem, was es nicht selbst ist. Das Sidmnter- 
scheiden von dem Andern aber zeigt sich als ein Sieh- 
unterscheiden nicht von, wohl aber in sich selbst, als 
ein durch die Beziehung gesetzter innerer Unterschied, 
da das Wesen nicht gedacht werden kann als schlechthin 
einfach. ^ Die innere Vermittelung, die den Unterschied 
verschiedener Bestimmungen im Wesen setzt, wurde zu- 
erst aufgestellt von Aristoteks. Seine ovaia als Ergän- 
zung des ainb xaS^ avto (der Idee), und das %6dB ti, 
das er zu dem ?v ov Platon's ' hinzubringt, machen das 
Wesen zu einem innerlich bestimmten oder zu einer Viel- 
heit von Bestimmungen. 

■ Es dürfte nicht ungeeignet sein, dab^i an die Natur de» geo- 
metrischen Punkts und der arithmetischen Zahl zu erinnern. An 
sich ist der Punkt nichts, sondern nur als unwandelbare Wesenheit 
der beweglichen geometrischen Figuren gedacht. So lange er le- 
diglich der wechselnden Manigfaltigkeit der letz^grn entgegengesetzt 
wird, ist er blofser Beziehungs- oder Verhältnifsbegriff. In der 
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' Bedentai^ ^nes weseniNiften Constefititen der feomelrischeB Figur 
bat er den Unterschied der Linie zu »^neni eigenen Inhalt. Die 
Linie wird nicht aus dem Punkt, ist vielmehr die Beziehung des 
Punkts auf sich selbst. Der Punkt mufs als Linie gedacht werden, 
wie das Wesen als in sich unterschieden gedacht werden mufs. 
Eben so hat die Zahl den Unterschied der Einheit und Vielheit in 
sich selbst, als nothwendige Bestimmungen ihres eigenen Wesens. 

* Auch Piaton rahmt die Kunst der avvttytayfi und- 6ta^()€at;^ 
vermöge deren die Verschiedenheit und Manigfaltigkeit der Erfah- 
rung auf einen Gattungsbegriff zurückgeführt und dieser in seine 
Artbegriffe zerlegt wird. In Allem hat man die Eine Idee zu su- 
chen, aus dieser aber die in ihr enthaltenen Zahlbegriffe abzuleiten. 
(Phaedr. 265, D. ff. Phileb. 16, C. ff.) Damit ist jedoch der innere 
Unterschied des Wesens nicht bezdchnet; vielmehr enthält es weiter 
nichts als ein^e Ai^weisung, wie das dialektische Verfahren zweck« 
mäfsig einzurichten sei. Anders bei Aristoteles, der an Platon's 
sldos oder nttQadnyfJia^ sofern es ein avto xaO^ attto ist, tadelt, 
dafs dasselbe nicht Red' und Antwort stehe (Xoyoy öiöoyai)^ sich 
nicht mitzutheilen vermöge. Bei Piaton ist das ungetheilte , unver- 
mittelte Eins das Ursprüngliche, allein Wesenhafte, als ^V den 71 oA- 
koig entgegengestellt. Dasselbe erzeugt eine manigfaltige Vielheit, 
indem es der von der Idee schlechthin verschiedenen Materie die 
äufsere Theilnahme an seinem Wesen gestattet, wobei das Eins 
in dem Andern (ro OM€(joy im Timäus, tö /ji^ya xal ofxixQov nach 
Aristoteles) ein Nachbild (fi/xcJr) seines Musterbegriffs (naqu^ 
^(lyfia) zuruckläfst. Das Nachbild zerfallt alsdann gleichfalls in 
eine Menge Nachbilder, die als ttJaola des Urbilds zur Erscheinung 
kommen. (Trendelenburg, Piatonis de ideis et numeris doctrina ex 
Arist. illttst.) Der Begriff und das allgemeine Wesen des Aristo- 
teles haben ihre Vielheit nicht aüfser, vielmehr in sich und es ist 
unmöglich, seine Theile vom Wesen abzusondern. Das rocTc t£ be- 
zeichnet die Einheit des Wesens nach seiner innem Sonderung. — 
Von der Kategorie des ngog n, welche die äufserliche Beziehung, 
ein Maafs- oder Gröfsenyerhältnifs ausdrückt, macht Aristoteles 
einen sehr beschränkten Gebrauch. Sie gilt nur von den unter sich 
verglichenen Begriffen wie dtnknaiov, r^utov^ fjitKov. 

S. 69. 
Unterschiede kommen in das Wesen dadurch, dafs das- 
selbe in der Trennung sich näher bestimmt. Seine Di- 
remtioii ist Determination. Will man dieser den 

7 
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Namen: „Negation^^ beilegen, so darf dtrfs nur mit der 
ansdrücklichen Verwahrung geschehen, dafs darunter die 
sich in Unterschiede trennende, auf sich bezogene Selbst-^ 
beslimmung des jingeschiedenen Wesens verstanden wird. * 
In diesem Sinn hat die Negation eine durchaus positive 
Bedeutung, in welcher allein dieselbe in der Metaphysik 
zulässig ist. Negirt wird die ursprunglicfae Ungeschieden- 
heit des Wesens , so dafs nichts ausgeschlossen ist als die 
in sich verschlossene Starrheit des Wesens. Durch die 
sich offenbarenden Unterschiede erscheint so wenig ein 
Mangel, eine beraubende Negalivität am Wesen, dafs gerade 
der Gehalt desselben darin besteht. Ein wesentlidi posi- 
tiver Begriff kann daher auch nicht iugUcherweise eine die 
Selbstbejaung geradezu aufhebende Bezeichnung erhalten. ' 

' „Die Verneinang findet sich nirgends aufser im Denken. In 
der Natur ist nichts durch die blofse Negation zu begreifen un4 
nur die oberfldchHche Betrachtung kann sich bei einer solchen Be- 
stimmung beruhigen. Wenn man die Finstemifs die Verneinung 
des Lichts nennt, so bleibt man im vergleichenden Denken hangen. 
Die Finstemifs als Negation ist nur zu begreifen, wenn sie auf ihr 
bejaendes Wesen bezogen wird. Dieses Wesen aber ist die Erde, 
welche den grofsen Schattenkegel «wirft, der uns Finstemifs heifsf 
Nur an dem einzelnen Gegenstand der Wirklichkeit findet sich 
die Negation als ^raubung sofern derselbe nicht alle seinem We- 
sen entsprechenden Unterschiede in sich vereinigt. — Aristoteles 
behandelt den Gegensatz (das Conträre, iy^yrtojaig) als einen Be- 
griiT, dessen Wesen in der Natur der Dinge zu suchen ist. Gegen- 
satz heifst ihm der absolute Unterschied, die vollendete Beraubung. 
Denn da das Unterschiedene sich mehr oder weniger unterscheiden 
kann, so mufs es einen Unterschied geben, \«relcher der gröfste ist. 
Der yollendeie Unterschied (rektta ^lat/oQct) hat sein Ende erreicht 
und dem Conträren kann nur Eines nicht Mehreres entgegengesetzt 
werden. (Metaph. V, 10. 16. de Interpr. 7.) Wie der Unterschied 
im Allgemeinen, so hat auch die Beraubung einen verschiedenen 
Sinn: bald ist sie das die Beraubung Erzeugende, wie die' Finster- 
nifs als die Verneinung des j^ichts, bald erhält sie ihre Bedeutung 
erst in Verbindung mit der Form und Materie, da letztere, an sich 
unbestimmt und unvermittelt, der Formbestimmung bedürftig ist, aus 
ihrem Zustand der Beraubung nach derselben verlangt. Sofern die 
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Barrabmif eki Negatives tnmitgl^ ist auf sie iler Ansdruck: Vernei- 
nwif, Negation (ibio^amf) «awendlMir. (Metoph. X, 4 «. 5.) Es 
ergi«bt sich hi^raiis, däfs Aristoteles sowohl die oitbestiiniiite Mög- 
lichheit im GegensatE vu Wirklichkeit, als aach dre Verneiaung 
einw positiveil Bestimmung der Wirklichkeit und in Verbindung da- 
mit die deai Begriff nicht entsprechende Erscheinung ^es Wirk- 
Ucfaen Beraubung nennt „ Beraubt ist entweder was überhaupt un- 
vermögend ist, Btvvas lu haben, oder was Etwas nteht hat, ob^ 
gleich es dass^be attnerlfatur nach haben könnte; und iwar igt 
es mtweder schlechthin beraubt od^ auf irgrad ehie bestimmte 
Weise« ^ — Indem man das Platonische ^rj otf der &scheinung im 
Gegensatz zu dem irrioi o¥ der Idee damit in Verbindung brachte, 
entstand deijenige, Sprachgebrauch, der das Göttliche absolute Af- 
firmation nannte, alles Aufsergöttliche aber Negation, die in dem- 
selben VerhMtnifg ids vorherrschend gedacht wurde. In welchem das 
Gdschaffene von d«r VoUkomau»heit des Schöpfers aioh entfernte. 
— H^gti hat seine Negativitit »Is die positiv bestimmende 
Macht des Begriffs in Aristoteles hinmgetragen , und Miese 
rühmt es als die spekulativste That desselben, die Negativitit ent- 
deckt zu haben. „Aristoteles, sagt er, ging aus vonMem Einerlei 
oder dem Identischen (taviuy)^ zu welchem das Gleiche (taor) 
und Aehnliche (ofiotoy) gehört; bestimmte darauf näher das An- 
derssein oder Verschiedene {ro hegoK.)^ in welchem sich Jedes 
för sich noch gleichgültig verhält gegen das Andere; dann wies er 
in dem Unterschied {dinqoQti) das Identische in dem Verschiedenen 
imch und kam auf den vollendeten Untcrochied (uXtitt (fiatpog^)^ 
den Gegensatz (iyartfio^is). In dem Gegensatz ist jedes der Unr 
terschiedenen wegen der Beziehung auf ein und Dass^be nkht 
gleichgültig gegen sein Anderes; da aber das Entgegengesetzte selbst 
nur insofern ist, als es sich negativ auf das Andere bezieht, so 
enthält der Gegensatz Idendität und Verschiedenheit als wesentliche 
Momente in sich. . Daher kann auch nicht Alles einander entgegen- 
gesetzt werden, sondern nur das was zugleidi im Unterschied sich 
identisch verhält und für ein mid Dasselbe empfänglich ist. In dem 
Mittlem (ro ^tin^v)^ als dew Dritten zwischen den Entg^eiage- 
setzten, offenbart sich die wahre Natur def Gegensalaes, welcher 
Idendität und Unterschied in einer Einheit enthält, so dafs jed^ der 
Entgegengesetzten nicht für sich ist das was es ist, sondern das 
Entgegengesetzte sowohl 'an ihm selbst ist, als jes dasselbe aus- 
schliefst. Das Positive und Negative ist daher in einer Einheit vor- 
handen*" (Biese, die PhSosophie da« Aristoteles, B. I, $.513, 
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Anm.) Werden einzelne philosophiere Begriffe der Aristote^chen 
Philosophie in solcher Weise in Verbinduif gebracht, so kann man 
der fiegerschen Methode einen beredten Färsprecher und eine ge- 
wichtige Auktoritit Lor Seite stellen, and §§. 115—121 der Ency- 
klopfidie wären allerdings nicht mehr und nicht weniger als eine 
begriffsmafsige Entwickehing dieser Reflexionsbestinimungen : nur 
Schade, dafs Aristoteles selbst anders nrtheilte und der ^ Beraubung*^ 
und „Negation*^ nirgend eine positiv bewegende, die Gegensätze 
Termittelnde Macht zuerkannte. — Dagegen entspricht Spinoza*» i 
determinatio estnegatio (Ep. L) dem Sinn Hegel's, mag man deter- 
minatk) durch »Bestimmung*^ oder wie OreiU (Spinoza's Leben 
u. Lehre, S. 42) durch „Begrenzung^ übersetzen. Statt positiv zu 
sein, ist die Determination bei Spinoza jedenfalls nur etwas Negatives. 

* Die ans Flehte's Wissenschaftslehre in die philosophische Me- 
thode der Nenzmt übergegangene Gliederung von Thesis, Anti- 
thesis und Synthesis wurde in Uebereinstimnnrng mit Hegel von 
Kramse so verstanden, als w&re in der Bejaung <„ Jäheit^) des 
Wesens eine n^egenjaheit** und „ Gegenneinheit^ als wirkliche 
Verneinung und Negation enthalten. 

$. 70. 
Da das Wesen in seinen Unterschieden sich auf sich 
selbst bezieht, können diese sich nicht widersprechen, 
weil das Widersprechende sich gegenseitig ausschliefst, 
folglich die Idendität des Wesens als Vereinigung wider- 
sprechender Bestimmungen sich selbst widersprechen, d.h. 
aufhören würde, identisches Wesen zu sein. Als identi- 
sche EiAheit seiner manigfaltigen Bestimmungen ist das 
Wesen Subjekt,^ die einheitliche Macht, welche die im 
Wesen gesetzten Unterschiede zusammenhält, indem sie 
dieselben auf sich bezieht. ' So erfüllt sich das Wesen 
mit einem bestimmten Inhalt. 

* Aristoteles fahrt den Subjekt begriff mit seinen Merk- 
malen auf die Principiffli der Materie und der Form zurück, 
wobei dem Gattungsbegriff die Bedeutung der Materie, seinen spe- 
zifischen Merkmalen die der Form beigelegt wird. Im Allgemeinen 
aber ist das Subjekt {vjroitffufyov) dasselbe was Wesen, nach 
der Definition des erstern: i6 vnoxftfisyor ian xeeO^ ov t« älla 
XfyfTfti , ixfTyo rf^ «i5to fjrjxiri xnr' alXov. (§. 54? Anm. 3.) Der 
Unterschied beider bestände nur darin, dafs bei der universellen Be- 
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deotottf , wdoiie Aristetok« den B^gräT cte» Weseuf 9^ d«Melb# 
zQiiftchst «aiie AAwendong filnde auf da« ^l^te ^nbjakt, da» nichl 
ferner von eineni andern ausgesagt wird *'. (Metaph. Y, 8.) «Sub- 
jekt, heifst es weiter, ist sowohl die Materie (vAi}), als auch die 
Gestalt (^o(i(/i7, tlJog) und was aus Form und Materie zusammen- 
gesetzt ist.^ (Metaph. YII. 3.) Darüber nun wird Aristoteles von 
Btrhart nachdrücklichst zur Rede gestellt,, weil er einen dnalisti- 
sehen Unterschied zwischen fioftqti und vnQxtCfitviiv setze, so daff 
zum wirklichen Ding das vnoxtffityor blofs xUe Mö^chkeit, di» 
fAOQtfij die Wirklichkeit hinzuthue. Dieser Dualismus sei erst von 
Kant und Jacobi beseitigt worden. (Lehrbuch zur 'Einleitung in die 
Philos. S. 208. ) Die Mehrheit der Eigenschaften vertrage sich nicht 
mit der Emheit des Gegenstatids; da wir das vielfache Besitzen der 
vielen Eigenschaften nicht auf einen einfachen Begriff zurückfuhren 
können, so sei der Begriff von dem Ding mit vielen Merkmalen ein' 
widersprechender, der einer Umarbeitung im Denken entgegensehe, 
(ib. S. 149 u. 158.) — Uebrigens aber nennt Aristoteles den unter- 
schied des Wesens im Allgemeinen das „Qualitative« dessen 
weitläufiger Sprachgebrauch (Metaph. V, 14) sich auf die beiden 
Hauptbedeutungen des Unterschieds und dann der Bew^ung und 
Thätigkeit zurückführen läfsL 

* Das von den ROmem durch «Subjectum« übersetzte vnoxilfikvop 
|»ehielt während des Mittelalters die Bedeutung desjenigen Seins bei, 
welches die Sache selbst aufser und unabhängig von unserem Den- 
ken hat. Kant und Fichte haben diesen Sprachgebrauch Völlig ge- 
ändert. Seither versteht man unter Subjekt das was denkt, unfer 
Objekt das Ding, das unabhängig vom Denken bestehL 

S. 71. 

Bei der immer wieder von ihm selbsl verwischten 
Scheidelinie zwischen «rster und zweiter Philosophie, 
oder zwischen metaphysischem und wirklichem Sein, ^ ist 
Aristoteles aufser Stand, wie der Mehrzahl metaphysischer 
Begriffe, so namentlich auch dem als Subjektbegriff' in 
den von ihm gesetzten Unterschieden sich auf sich selbst 
beziehenden Wesen unwandelbar einen und' denselben Sinn 
beizulegen. So sehr er es sich auch angelegen sein läfst, 
das Einzelne von dem Allgemeinen nicht zu trennen, so 
erkennt er doch das Letztere als den Gegenstand der Wis- 
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iWgchtifl ttiid besUfliittl kieiiMh dM Weieii) s^fam es 
UiHersehiede in sieh setzt, als den Gattnngsbegrift, ' 
der seine Merkmale unter sich begreift. Diesem Beispiel 
folgten alle spätem realistischen Philosopfieme, welche 
ohne Ausnahme das Verhältnifs des Subjekts zu 
den in ihm gesetzten Wesensbestimmungen von 
der Beziehung der Gattung zu den Arten und 
Merkmalen verstanden. ^ 

' Dieser Umstand erschwert in sehr merklicher Weise das Ver- 
ständnifs der Aristotelischen Philosophie. Die Furcht, die Idee von 
der Wirklichkeit nach dem Vorgang Platon's einseitig zu trennen, 
veranlafst den ^tagiriten, die apriorischen und aposteriorischen 
Begriffe nirgends streng aus einander zu halten, wefshalb er sich 
in der Metaphysik wiederholt (n. a. St. VII, 11) entschuldigt, über 
die sinnlich wahrnehmbaren Wesen Bestimmungen zu geben, da 
doch diese der „zweiten" Philosophie angehören. — Es erwächst 
hieraus die weitere Schwierigkeit, dafs das Einzelne und das All- 
gemeine nur in Gott, anfser Ihm aber nirgends im System schlecht- 
hin vereinigt sind. Das Einzelne wird als das Wesenhafte bezeich- 
net und doch soll sich das Denken nicht auf das Einzelne, ^^ondera 
auf das Allgemeine richten ,* während dieses nur 'insofern als we- 
senhaft giU, als es das Wesen des Einzelnjen ausdrückt. (HHter, 
Gesch. d. Phil, Ul, \dO. Zeller a. a. 0. II, 408.) Weü das All- 
gemeine mit dem Unbestimmten verwechseft wird, kann es 
nirgends in semer metaphysischen Notwendigkeit nnd durchaus be- 
stimmten Wahrheit zur Geltung kommen. 

' Es soll nicht in Abrede gesteUt werden , dafs das i/nomlfAtvar 
des Aristoteles in den meisten Fällen dps sinnlich Concreto bezetch- 
net, das selbständig für sich bestehend der Träger der' verschiede- 
nen Eigenschaft^ ist (Metaph. 4, ö. Trendelenburg, Arist. de an. 
Comm. p. 324 sq. Biese, die Pfa^sopk. d. Arist. B. L S 51 u. 274)i 
ail«n wenn man den Sulijektbegriff mit der metaphysischen Natnr 
des Wesens in - unmittelj)aren Zusammenhang bringt, so eiycheini 
derselbe als die Einheit der Unterschiede in der Gattung. 

' Das Apriorische und das Allgemeine entleert sich weder bei 
Piaton noch bei Aristoteles zu dem Schatten eines .abstrakten Ge- 
dankens. Beide lassen den Erkenntnifsakt immer als An- 
schauungsakt gelten und bestätigen se als Denker den Aus- 
spruch des Dichters : 
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„AUci Wfld^ mkM wM BOT g^üM, goidm«!.«' (6. Mil- 
1er, ita Princip and die Methode des Ariit. Tbl I« S. 160.) 
Die Platonische Idee isl nach dem Phaedrm (p. 247, C. f.) das 
von den Göttern und den reinen Seelen in dem Aberwelüichen Ort 
Angeschaute. Aristoteles bedient sich, vielleicht um der Ver- 
wechselung mit deir Platonischen Idee vorzubeugen , der Idee lur 
BeseichnuBg des Allgemeineii nur selten und settt meist dafftr iUöt> 
Indessen lesen wir Metaph. VIII, I : n ^i^ ^^"^ Allgemeinen und der 
Gattung hAngen auch die Ideen lustmmen, indem sie aus demsel* 
ben Grund Wesen zu sein scheinen.^ Das d^og hat im Allge- 
meinen die Bedeutung des den bestimmungslosen Stoff aus der 
Möglichkeit in die Wkklichkeit hinfiberleitenden und gestalten- 
den Prindps, der allgemeinen Formthitigfceit. Das Wesen {ovaia} 
Ist niber bostimmt die allgemetne Form eines coacretai lahnUs. 
Da das Einzelne, das sinnenfUlige Ding {U lar«) durch den ge« 
staltenden Formb'egriff wird, so ist die besondere Form (/*OQip^)^ 
in welcher das Ding erscheint, nicht blofs als die allgemeine Form- 
thätigkeit, sondern als die bestimmte Form des aus der Materie zu 
bildenden Dings vor der wirklichen Erscheinung des letztem. Da- 
her der Ausdruck: t/ ^y flya$ ab das Allgemeine der Form vor 
der wirklichen Existenz. Im Gegensatz zu der Erscheinung und der 
Einzelheit überhaupt druckt das Hyi (lyai das durch seinen Begriff 
erst zum Sein Gekommene, den Begriff und das Allgemeine (xa^ilov) 
aus. Es ist also das tl^os f6 ii ^p elvai und ij Tigfotri ovaia. 
(Metaph. VII, 7.) Indem nun aber durch das ddos in dem aller 
Bestimmtheit ermangelnden Stoff Unterschiede (JtafpoQa) gesellt 
werden, erfüllt sich das Wesen zu dem Be^ff der Gattung (yiyos)- 
Als ein Unterschied der Gattung erhalt das tlioi die besondere Be- 
deutung der Art: die Untei^schiede der Gattung erzeugen die ein- 
zelnen Arten. (Top. VI, 4.) Die Arten, weichein einer andern Gat- 
tung sich befinden, stehen zu den Arten einer und derselben Gat- 
tung in keinem VerhSHnffii. 

* Insbesondere Ferphffrim m seinen Isagog. (c. 3 u. 14) hat 
dieses VerhÜtnifs ausMhrlich behandelt. Durch ihn und durch Bod- 
thlus kun die Frage an das Mittehdter. 

S. 72. 
Die Anfänge der philosophischen Bewegungen des Mit- 
telalters charaklerisiren sich' durch das nachdrückliche 
Bestehen auf der Realität der (Gattungen und Arten 
als allgemeiner Begriffe. ^ Unterschieden wurde dabei die 
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Essenz von den AccidenEen, woraus das VerhäHnirs 
d^s Subjekts zu seinen Prädikaten <praedicabilia) * 
hervorging. Cartesius, der die unbegrenzte Vielheit der 
scholastischen Subjektbegriffe auf dreiHauptsubsta uzen 
zurückführte, nahm nur zwei wesentliche Unterschiede 
oder Prädikaie an: dieTheilbarkeit undBeweglich- 
keit der ausgedehnten Substanz, das Vorstellen und das 
Wollen der denkenden Substanz. Alle andern Accidenzen 
sind Modifikationen dieser Attribute. Den Begriff des 
Modus erläuterte i^iViosa näher dahin, dafs, da es für ihn 
nur eine Substanz giebt, und die beiden erschaffenen 
Substanzen • des Cartesius zu blofsen Attributen dersdben 
herabgesetzt werden, die Modi von den Attributen abhän- 
gige Beschaffenheiten und Zustände der Substanz sind. ' 
Dasselbe Problem des Subjektbegriffs erhielt in der nach- 
kant'schen Periode den Namen der Substanz iaiität- und 
Inhärenz oder des Dings mit verschiedenen Merkmalen 
oder Eigenschaften. 

' Bereits im 10. Jafarhunderl erklärte sich Gerbert in diesem 
Sinn und Joscelin verfafste ein besonderes Werk de generibus 
et speciebas. Bei näherer Bekanntschaft mit der arabischen 
Philosophie, zu der Gerbert den Grund legte, gab die bereits von 
den Arabern lebhaft debatirte Frage den christlichen Philosophen 
Veranlassung zu neuen Untersuchungen. 

* Subjectuip definirten Albert der Grofse und Domimcui wm 
Flandern (m duodeC. Lib. Metapli. Arist. lib. 4. p. 143), d^r be- 
deutendste Metaphysiker unter den Thomisten, durch id, quod 
praesupponitur omnibus sequentibus, et eis omnibus substat. Die 
scholastischen Spitzfindigkeiten hatten in dmn Verhältnifs des Sub- 
jekts zu den Accidenzen ein weites Feld für fruchtlose Zänkereien. 
Die £inen behaupteten mit Averroe» und Scaliger (Exercitat p. 298), 
die Accidenzen haben keinen Stoff, aus welchem sie werden, die 
Andern statuirten das Werden derselben aus einem Stoff, wobei die 
noch feineren Dialektiker zwar das Bestehen der Accidenzen aus 
Stoff leugneten, dieselben dagegen aus demselben Stoff mit dem 
Wesen hervorgehen Kefsen. Oodemus in dem Lexicon philosophicum 
nennt Subjekt das die, abhängigen Substanzen mletzt Bestimmende. 
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' Bei WiAf, der aufser den scholastachen Begriffni tucb die 
oeu hinzugekommenen des Cartesius und Spinoza < in die Ontotogie 
aufnlihm, findet sich eine Unzahl von Definitionen solcher Begriffe, 
ohne dafs eine wesentliche Verschiedenheit derselben dadurch er- 
kennbar würde. Als Leibnizianer weifs er mit den Attributen 
nichts anzufangen, als dafs er sie das von der Essenz des Wesens 
Bestimmte (Determinirte) nennt; unter modus dagegen versteht er 
das. von der Essenz zwar nicht Bestimmte^ ihr aber doch nicht Wi- 
dersprechende. (Ontolog. §. 146 u. 148.) Gegen den gewöhnlichen 
Terminus: subiectum/ost, in quo forma aliqua (aliquid) ita est, ut 
ab eo in esse suo dependeat, stellt er seinen Begriff des Entis, 
quatenus conäideratur ut habens essentiam et praeter eam aliorum 
>capax. (§. 711.) Die Accidenzen endlich sind der zusammenfas- 
«ende Ausdruek für die Attribute und Modi. (§. 779.) 

$.73. ' 

Der als Unterschied gesetzte Inhalt des Wesens ist 
eben so wenig ein unbeslimmtef und fliefsender als das 
Sein. Wie das Sein als Wesen gedacht werden mufs, so 
die Beziehung als die Mehrheit an sich bestimmter 
Unterschiede im Subjektbegriff. Jeder Unterschied 
am Wesen darf nicht allein den mit ihm gesetzten Unter- 
schieden und der allgemeinen Id^dität des Wesens nicht 
widersprechen, sondern mufs auch in seiner besondern 
Eigenthumlichkeit ^ schlechthin bejat oder vom Subjekt aus- 
geschlossen werden. Erst so ist die Beziehung ein posi- 
tiver Unterschied und die Bestimmungen erhalten den Cha- 
rakter metaphysischer Nothwendigkeit. Es giebt hier kein 
Mittleres: entweder ist der Unterschied das was er ist, 
oder er ist nicht , natürlich immer als Beziehung des We- 
sens oder als Unterschied des Subjekts gedacht. 

' Nach dem metaphysischen Was kommt das Wie, so zwar 
dafs die qualitative Bestimmtheit nicht weniger positiv bejat werden 
mufs als das Wesen. Was nicht auf diese Weise in der Beziehung 
des Wesens auf sich selbst bejat ist, kann nicht als Unterschied gelten. 

§. 74. 
Auch die Beziehung hat ihr metaphysische^ Gesetz 
in den[i Satz des ausgeschlossenen Dritten. ^ Das- 
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selbe besflgl, 1) dafs das Wesen ifi der Mehrheit seiner 
unterschiedlichen Bestimmungen stets einen bestimmten 
Unterschied setzt, dafs keiner der Unterschiede des 
SuJ)jektbegriff^ sich widersprechen darf (A aut 
est, aut non est a). ^ Wie der Unterschied mit sich selbst 
nicht in Widerspruch sein kann, so 2> auch ni^ mit 
den andern im Wesen enthaltenen qualitativen Bestimmtin- 
gen: ein Unterschied kann nicht das Gegenthjeil 
des andern sein (A est a, b, c, : a non est non-b 
etc. etc.)- Endlich 3) darf der bestimmte Unterschied 
seinem Subjektbegriff nicht widersprechen (a 
non est non-A), so dafs .also in allen drei Beziehungen 
der Widerspruch ausgeschlossen, in negativer Form der 
positive Satz ausgesprochen ist, die qualitativ bestimm- 
ten Unterschiede des Wesens seien als durch den Subjekt- 
begriff gesetzte und einheitlich verbundene Beziehungen 
zu denken. 

* Wolf, der sich zuerst des principium exchisi iii%dii inter duo 
contradictoria bediente und dasselbe in die Formel brachte: A yel 
est, vel non est, bezog den Satz blofs auf die Idenditdt des We*- 
sens. Ein jedes Ding ist, oder nicht: inter contradictoria non da- 
tur medium. (Ontol. $. 52 u. 53.) Er selbst konnte sich nichi 
verbergen , dafs bei solcher Fassung der Satz eigentlich nur ein Co- 
roUarium vom Satz des Widerspruchs sei. (§. 54.) Jedoch ahnte 
er zugleich, dafs noch etwas mehr darin enthalten sei als die ein- 
fache Idenditat des Wesens^ was aus der Bemerkung erheUt, das 
Sein und Nicht -sein im Satz des ausgeschlossenen Dritten sei ge- 
wissermafsen (tanquam) ein Prädikat B an dem Wesen A. Da das 
Wesen durch das Gesetz der Idenditit sich gesetzt und bejat hat, 
kann nicht mehr die Frage sein, ob es überhaupt ist, od^ nicht: 
das Wolf sehe Princip hat weder in der Metephysik noch in der 
Logik irgend welche Bedeutung. Selbst die genauere Interprelalion: 
„Reine Bejaung und Verneinung, Setzen und Aufhdwn^ ersoh^^fen 
die Bestimmbarkeit eines Denkobjekts, schliefsen aber sngl^ch ein- 
einander aus« (Bachmann, System der Logik, S. 64), ändert die 
Sache nicht. Der Satz wurde daher auch aus der Logik, wo er 
wie d»e Idenditat und der Widerspruch bald allein Geltung hatte, 
nach Tißeiten*s Beispiel (die Logik, S. 17) ausgestofsen. 
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' Em fätfirt nch mit dem m Frage a l die i wiq i Oesete nur 4mm ein 
veraönfliger Gedanke Terbiaden, wenn darin daa Über seilte Iden- 
ditü init innerer Bfotfawendigkeift hinansg^ieBde Wesen in der Be- 
ziehung auf sich selbst in die Form eines Lehrsatzes gdirackt wird. 
Der Anfang dazu findet sich bereits bei Btmmgarten (Metaphysik^ 
§. 10) in der ErklAnmg des Satzes: einem j6den Mögiicben mufs 
, nnler aUeii einandef widersprechenden Prädikaten einer zakemmen. 

$.75. 
Es hiefs die Bedeutung^ des Satzes vom ausgeschlosse- 
nen Drillen völlig umkehren, als derselbe, seiner meta- 
physischen und logischen Stellung entrückt, in der seit 
Fichte üblichen Weise der Thesis , Antithesis und Synthesis 
auf die Wirklichkeit angewandt und in ein principium 
€ertii intervenientis ^ umgesetzt wurde. Darauf baute 
Begel seine Lehre, Idendität und Widerspruch seien das- 
selbe und A müsse eben so wohl als -(- A wie als — A 
g;esetzt werden. * Diefs war der Punkt, wo Herbart sich 
im dlrekteslen Widerspruch gegen Hegel befand, da für 
Jenen der Satz des ausgeschlossesen Dritten den umge- 
kehrten Sinn halte, dafs A als Reales absolut-einfach sei. ' 
Ifadi dem früher Beigebrachten ist es einleuchten4, dafs 
Beide auch von diesem Salz nur einen methodischen 
Gebrauch .machen und derselbe Hegel's dialektischem 
Verfahren* wie Herbart's Methode der Beziehun- 
gen * üs Stützpunkt dienen mtifs. 

* Ewekenmtfgtr: wenn ein Drittes ausgeschlossen werden solle, 
so mAsse es vorher gesetzt sein; unumgänglich sei es, dafs zur 
Ausgleichung zwaer Gegensitse ein dritter dazwischen trete; das 
beziehungsweise ■ Gleichwerden , ein B r= C vermittelst eines da- 
zwischenliegenden A = A werde durch- den Satz ausgedruckt. 

« „Der Satz des Gegensatzes, sagt die „Encyklopfidie« (Tbl. 1, 
S. 238>, widerspricht am «usdräckiichsten dem Satz der Idendität, 
indem Etwas nach dem einen nur die Beziehung auf sic^, nach 
dem andern aber ein Entgegengesetztes, die Beziehung auf sein 
Anderes seiu soU. Es ist die eigenthämliche Gedankenlosigkeit der 
Abstraktion, zwei solche widersprechende Sätze ak Gesetze neben 
einander zu stellen.'' — »Der Satz des attsgeschlossenen Dritten 
- unterscheidet sich von dem Satz der Menditfit und des Widerspruchs, 
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d«r so^hiefo: es giebt »iehi EtWas, das tiigleicli A und Nibht- 
A ist. £r enthält, dafe es nicht Etwas gehe, -welches weder A 
noch Nicht- A, dafs es nicht em Drittes gebe, das gegen den Ge- 
gensatz gleichgültig sei. In der That aber giebt es in diesem Satz 
selbst das Dritte, das gleichgültig gegen den Gegensatz ist, nämlich 
A selbst ist darin vorhanden. Diefs A ist weder -f A noch — A, 
und d>en so wohl auch + A als — . A. ** — ^ Es ist eines der Gnmd- 
vorurtheile. der bisherigen Logik und des gewöhnlichen Vorstellens, 
als ob der Widerspruch nicht eine so wesenhafte und immanente 
Bestimmung sei, als die Idenditat; ja wenn von Rangordnung die 
Rede, und beide Bestimmungen als getrennte festzuhalten wären, so 
wäre der Widerspruch für das Tiefere und Wesenhaftere zu neh- 
men. Denn die Idenditat ihm gegenüber ist nur die Bestimmung 
des einfachen Unmittelbaren, des todten Seins; er aber ist die Wur- 
zel aller Bewegung und Lebendig^it. " (Wissensch. der Logik, 
Tbl. 1. Abthl. 2. S. 67f.) 

* Wie Herbart ausführlich entwickelte (de principio logico ex- 
clusi medii inter contradictoria non negligendo. 1833), bedurfte es 
einer gänzlichen Entstellung des Satzes vom ausgeschlossenen Drit- 
ten, um Stoff zu dem von Hegel erhobenen harten Vorwurf der 
Gedankenlosigkeit des abstrakten Verstandes zu gewinnen. 

* Die Di^eiheit der Thesis, Antithesis und Syntbesis, das Schema 
der Polarität und des Indifferenzpunkts, der -dialektische Prozefs der 
Aufhebung der Gegensätze durch Vermittelung wurde der Hebel der 
neuen Methode. Allein „die Strenge des logischen — und, fügen 
wir hinzu, des metaphysischen — Gegensatzes durch Einschiebung 
eines Dritten mildem, die Härte dieser Form durch 'die vermeint- 
liche Nachweisung eines Uebergangs, eines Uebersehlagens des Be- 
griffs in sein Gegentheil flüssig machen zu wollen , kann nichts An- 
deres bedeuten, als eine Verderbnifs der Logik" (Metaphysik). 
{Drobisch, Beiträge zur Orientirung über Herbart's System der Phi- 
losophie, S. 47.) < 

^ „Alle Uilfsbegriffe sind eben so wenig real, als die Logarith- 
men, die Sinus und die Tangenten, aber sie dienen, wie diese, zu 
Durchgängen für das Denken, welches seinen eigenen Weg verfol- 
gen mufs , um in den erkennbaren Hauptpunkten mit der Natur der 
Dinge wieder zusammenzutreffen." (Herbart, Lehrbudi etc. S. 238.) 

§.76. 
Den Systemen , welche in dem Begriff des beziehungs- 
und unterschiedslosen Wesens stecken bleiben, stellen 
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siüh {Solche zur Seitef, die änf irgend einen Be^ielrungs- 
begriff den Grund der Philosophie bauen.« Hiebe! findet 
jedoch der wesentliche Unterschied Statt , dafs die Einen 
die in dem wirklichen Sein sich überall kundgebende That- 
saohe der Bewegung, somit eine reale Beziehung, zum 
Princip erheben, die Andern dagegen einen Alles beherr- 
schenden Begriff von der Wirklichkeit abstrahiren, wo- 
durch ein inhaltsloser Beziehüngsbegriff entsteht, weil alles 
wirkliche Sein seine Erklärung nur darin findet, dafs 
es zu dieser Abstraktion des Denkens in Beziehung ge- 
setzt wird. V 

' Während ' bei »der ohne das ihr ndthwendig zu Grund liegende 
Wesen skh geUaid machenden realen Bezkhung Alles bewegt 
gedacht werden ntufs, hflt eine als die übergreifende Macht des 
Seienden gedachte Abstraktion die Folge, dafs aUes Sein, welches 
auf einen solchen Begriff bezogen werden mufs, in einen abstrak- 
ten Schatten sich verflöehtigt. 

$. 77. 
Die Hellerien begannen mit der realen Beziehung 
des Werdens, jenem Nachklang der indischen Maja, ^ 
die überall nur Schein erzeugt.* Abstrakt wurde die Be- 
ziehung bei den Eleaten,^ übrigens immer noch mit 
eiaer Beimischung der wirklichen Bewegung, worauf -ßlw- 
pedokles in der Veremigung und Trennung die beiden 
Funktionen des allgemeinen Lebensprozesses fand und 
, doch zugleich zu dem bewegungslosen Sein der Eleaten 
sich bekannte. ^ Durch den äusschliefslich dialektischen 
Gebrauch, welchen die Sophisten* von der Beziehung 
machten, stellten^ sie die Erkennbarkeit der Wahrheit über- 
haupt in Frage. Sowohldie dialektische als die reale Be- 
deutung der Beziehung trat in dem NeTuplatonismus * 
und den damit verwandten Philosophemen mehr und mehr 
zurück und es kam an ihre Stelle ein leeres Gedankenschema, 
dem Spino%a ^ den Namen Substanz gab. . Die Spinozistische 
Substanz ihrerseits lö^tr sich bei Hegel ^ in die Negativität 
seiner Methode, d. h. in eine wesentlose Reflexion auf. 
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* Die \^^'8 Mid PuraM*» sebild^ii die Bli^a als den Sclilciei^ 
des Trugs, welcher die Augen der Ster|)]ichen tunhdllt tnd sie !■ 
eine Welt sehen lafst, von der man weder sagen kann, dafs sie 
sei, noch auch dafs sie nicht sei; denn sie gleicht dem Traum, 
gleicht dem Sonnenglanz auf dem Sand, welchen der Wanderer 
von ferne fär ein Wasser halt, oder auch dem hingeworfeneM 
Strick, den er für eine ScUaBge «uaehl. — Uendüit's Weriwn ist 
blofse Beziehung, »der Krieg der Vater von Allem ^. Und woib 
Ganzes und Nichtganzes, Vereinigtes und Getheiltes, üf^erhaupt Ge- 
gensätzliches zur Harmonie des Werdens sich verknüpfen soll, so 
kann in der nie ruhenden Bewegung des Werdens kein stetiges We- 
sen und somit auch keine Harmonie entstehen. Es verlöschen die 
Sonne und die Gestirne jeden Tag und am folgenden erscheineB 
statt ihreir wieder neue. Hier ist weiter nichts als fiedebnng, nichts 
Wesenhafkes, nichts Wahres. Wie der Krieg nach Aristotdea nur 
um des Friedens willen da ist, so ist die Beziehung nur a|i dem 
Wesen. 

* Pmmemdet kann" nicht umhin, in den starren Begriff des be- 
wegungslosen Einen durch reale Beziehung, nämlich den Gegen- 

t satz des Warmen und. Kalten, doch wieder Bewegung zu bringen. 

ovo tag ÄQ/ag naXiv iCi^riaiy ^tQ/^ov xal i^v^i^or, olo¥ nvQt xol 
y7iV Xfyaty* iojüküp 6k xata (aIv ib tv lo 9^%^fioP xaittt, ^atigop 
Ji xuiu tb (Arj ov. Arist. Metaph. I, 5.) — Das eine Sein des 
Zenon und das unendliche Eins des ife/tfiiif sind dagegen voll- 
ständige Abstraktionen: anstatt d«r Totalität in sich unterschiedener 
und auf die Totalität bezogener Wesen wird eip aBes Andne ans- 
schliefsendes einheitliches Sein angenommen, das weiter nichts ist 
als der von allen Wesensbestimmungen entkleidete Begriff jener To- 
talität, wobei natürlich die Totalität nicht mehr Totalität und der 
an ihre Stelle tretende Begriff nur ein davon abgezogenes Gedan- 
kenschema sein kann. Dieses Schema aber ist dadurch blefse Be- 
ziehung, dafs dasselbe nur das Verhältnifs des Denkens i« 
der Totalität des Wirklichen, die Beziehung des Vielen 
auf den leeren Begriff der Einheit ausdrückt. Die meta- 
physische wie die wirkliche Einheit mufs umgekehrt als das einheit- 
liche Wesen nothwendiger oder realer Unterschiede gedacht vi^erden. 
' Der Widerspruch, der in der Lehre des Empedokles liegt, ist 
nur ein scheinbarer: das eine Sein drückt die abstrakte BeiielMUig 
des Denkens zu der Totalität des WirkHohen aus, <tie Ver^iDtgimg 
und Trennung aber die Beziehung im wirklichen Sein. 
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« Uem S«pliiilcii iit AUes nnieidi walir umd fakoii, da es le- 
diflidi daranf ankoBiiiit, wie Etwas d^tt d«dieiidea Subjekt er- 
scheiBt, in welcke Bendmag letzteres xa den Gegenstand tritt. 
ntHe SephisteD mössoi Alles Beziehungen nennen; es fpth% für sie 
kein erstes Allgemeines, da die Betielinng immer ein Prädikat an 
einem Sulijekt beseicknet. Man mufs abe ins Unendliche fortgehen, 
was unm4|^ich ist, weil nicht racdur als zwei Beziehungen verlmn- ' 
den werden. Die Beziehimg ist nur insofern Besiehung emer Be- 
ziehung, als beide sich auf ein nnd dasselbe Ding beziehen. Es 
kann nicht Alles als Beziehung gesetzt werden, sondern es mufs 
auch etwas die Wesenheit Bezeichnendes geben.^ (Arist. Met. IV, 4.) 

* PhHn*s imanssprechbares Eins, das kein Seiendes, keia Et- 
was und kein Wesen, weder bewegt noch stehend, weder Freiheit 
noch Nothwendigkeit ist ( Vogt^ Neuplatonismus nnd Christenthum, 
Tbl. 1. S. 48), wie soll man es nennen, wenn as mehr hei£ien will 
als ^e abstrakte Beziehung? Um das Werden des Wirklichen be- 
greiflich zu machen, denkt man em Nichtwirkliches, und sucht nun 
^dnrch die Beztehnng des Wirldichen auf den ansdrficklich dieser 
Beziehnag wegen angenommenen Begriff dtt Daseiende zu erküren. 
Dahw kann es nur ehier nnmotivirt^i Substitntien oder einem ge- 
gewaltsamen Sprung gelingen, ans dem Nkhtwirkitchen das Wirk- 
liche h^rvoi'gehen zn lassen. Und nicht einmal so kann man der 
leeren Besiehung ein Wesen unterstellen: die Bestimmungen schei- 
nen nur positiv zu sein, und bleiben in dtat That wesenlose Be- 
ziehungen, denn aus dem Abstrakten kann nichts als Abstraktes 
werd^. Die Seele z. B. ist dem Neuplatoniker kein Wesen, son- 
4em Lostrennnng, Abseheidong von Allem was tAs wesenhaflt ge- 
dadit werden kann. 

^ Spinoza's Substaiiz ist dem Namen, nicht aber der Bedeutung 
nach von dem deatischen und neuplatonischen Eins verschieden 
und eme mit Cartesischen Elementen bereicherte Ausfährung der 
Lehre Giordano Bruno's, dafs Alles eins und unendlich, unbeweg- 
lich, keiner Zeugung und keinem Untergang, keinem Wachsthum 
und keiner Abnahme unterworfen, von der Nothwendigkeit be- 
kerrsdit sei. Wie die Substanz — Spinoza nennt sie in der Vor- 
rede zn 1. IV. der Ethik »Gott oder Natur ^ — durch die Beziehung 
entstand, in welche das mit der Idee der Einheit behaftete Denken 
zur Totalitat des' Wirklichen trat, den Begriff der Einheit mit der 
Totalst des Daseienden verwediselnd , so kommt Spinoza auch bei 
d«i w^tarn Expositionen gar nicht aus dem abstrakten Beziehjungs- 
begnff heraus: seU»st bei den ireabten Fragen verstrickt er sich in 
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dtMelbe Neta abf^kter Bcziehmig, das er nek «it feiner ^ibstans 
Ober den Köpf geworfen. Was er anfserdeni Begriff der Substanz, 
überwältigt von der Gewalt des onmiltelbaren Daseins, aninnelunen 
sich genöthigt sieht, bietet ihm eine positive Seite bloCs in dem Fall 
dar, dafs er es mit der Substanz in eine doch nur fiufserliehere 
Verbindung bringt Denken und Ausdehnung sind Attribute der 
Substanz, d. h. sie sind, sofern sie auf' den aulser ihnen liegenden 
Begriff und duroh diesen auf einander bezogen werden. Wo die 
abstrakte Beziehung in den Kreis der wirklichen Welt niedersteigt, 
wird sie immer Aufserlicher: nicht durch ihre eigenen Unt^vohiede 
untersch^den sich die Wesen der Dinge von einander, sondern 
durch ihre Beziehung zu einander. ■ Corpora rattone motus el qui- 
etis, celeritatis et tarditatb, aed non ratione substantiae ab inTicem 
distinguntur. (Eth. II, Prep. 13.) Diefs geht so weit, dafs Spinoza 
zuletzt gleich den Atomistikem cerpora sinplicissima annimmt und 
Härte und Weichheit aus den gröfsem oder kleinem Bertiirungs- 
punkten der Körpertheile erklärt. Der abstrakte Begriff verschwi- 
stert sich mit der totalen Aeufseriichkeit der Beziehung, wefl Überall 
nichts ist als Beziehung, bald in abatraktef , bidd in realer Bedeu- 
tung. Ftuerhach weifs es nichi genug an Spinoza zu rühmen, dafe 
er den Begriff subjektiver Beziehung aus. der Philosophie verbannt, 
die Welt in ihrer immanenten Selbstbestimmung aufgefefst habe, in- 
dem er ,,eine in der christlichen Zeit vergessene Kategorie (das 
ttVTo xad-* ttvro) und die Beziehung des Gegenstandes auf sich selbst, 
obwohl in einer harten , abschreckenden Form , wieder zu Ehren 
brachte" (Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibniz*8chen 
Philosophie, S. 202< 260 ff.).- ~ allein diese harte, abschfedEende 
Form ist statt der subjektiven die Form abstrakter und änfscsycher 
Beziehung, eine willkfibrliche Substitution des Denkens. 

^ Das Unterfongen, aus der begrifflosen Vorstellung des abs^ 
trakten reinen Seins die metaphysischen Bestimmungen sich end- 
wickeln zu lassen, stützt sich auf die vorausgesetzte Möglichkeit, 
aus einem leeren Beziehungsbegriff, durch dialektische Beziehung 
etwas „ herauszuklauben ". Aus Nichts wird Nichts und mit einer 
vollkommenen Leerheit kann nicht angefangen werden. Das dem 
leeren Sein in der Negativität untergeschobene bewegende Princip 
kann nichts einmal das reine Sein in sein Gegentheil umsehlagen 
machen: Hegel sagt ausdrücklich, um seiner absoluten Unbestimmt- 
heit willen sei das reine Sein mit dem reinen Nichts identisch; 
wie soll nun aus dieser Idendttät ein Etwas werden? {Pk. Bhcker^ 
Spekulative Charakteristik und Kritik des Hegd'sehen Systems, S.20I f.) 
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— Das eleatische ¥r xai nnv, das HOlderÜn B«nieni Freund Hegel 
in das Stammbuch schrieb, war von Anfang an und kann nur sein 
das Resultat der dialektiscfaen Negatiritit. (Hegers Lehen beschrie- 
ben von Rosenhrani, S. 40.) 

$.78. 

In der Schelling' sehen Naturphilosophie hat zwar die 
Beziehung den Werth einer realen Macht, welche alles 
Wirkliche aus sich erzeugt.* Allein die Idendität, die 
^Unendliches und Endliches, Allgemeines und Besonde- 
res, Mögliches und Wirkliches in dem heiligen Abgrund 
des Ewigen '^^ enthält, ist doch auch ein abstrakter Be- 
griff, die Vorstellung eines an sich unterschiedslosen Un- 
endlichen , aus welchem der Unterschied , des Endlichen 
seinen Ursprung hat. Die Thatsache, dafs die erscheinen- 
den Unterschiede sich von einander trennen und insofern 
endlich erscheinen, wird die Veranlassung, die endlichen 
Unterschiede auf ein unterschiedsloses Unendliches zu be- 
ziehen und durch dessen abstrakten Begriff die realen Be- 
ziehungen der wirklichen Wesen zu einander zu erklären. 
— Auch bei dem grammatischen? und metaphysi- 
schen* Versuch, die Bewegung und Thätigkeit zum 
absoluten Prius des Denkens und Seins zu machen , wird 
übersehen, dafs, wie die Beziehung und der Unterschied 
nur am Wesen gedacht werden können, so auch diä Be- 
wegung ohne die Voraussetzung eines Bewegbaren, d. h. 
wiederum des Wesens, als apriorischer Begriff und als 
räumliche und zeitliche Bewegung unmöglich ist. 

' Im „System des transcendentalen Idealismus** (S. 293) heifst 
es ausdrficfclich, es gebe nur Eine Kategorie und diese sei die 
Relation (Beziehung). Da, Wie Kant gezeigt, in jeder Classe 
3 Kategorien seien, wovon die beiden ersten sich entgegengesetzt, 
die dritte aber die Synthesis von beiden, müsse der allgemeine Me* 
chanismus der Kategorien, die übrigens bei Schelling nicht wie bei 
Kant ausschliefslich der Th&tigkeit des Verstandes angehören, son- 
dern mit deih Idenditätsprincip ihre Anwendung eben so in der 
Ifatur wie im Geist finden, auf einem hohem tiegensatz beruhen, 

8 
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Mt MB dem impTOtglichcn Meehankiiniifl der Anüteninii^ abge- 
leitet werden k^ne. 

^ Ib d«r Sc^h: »Bmao oder über das föttüche und natärüche 
Princip der Dinge ^ nähert sich Sebelling am Meitteii dem Spino- 
zUmus, wie er denn selbst gesteht, dafs er die Aaszuge, wekke 
Jacobi im Anhang zu den „Briefen über die Lehre des Spinoza*^ 
aus der Sehrift des G. Bruno: ^Von äe^ Ursache, dem Princip und 
dem Eins" gegeben hatte, nicht unberücksichtigt gelassen. Nach 
dem Vorgang von F. v, Baader machte Schelling von seinem Be- 
ziehungsbegriff einen etwas fantastischen Gebrauch in der Construk- 
iien der 4 Wehgegenden: „Gleichwie der eine Schwerpunkt der 
Erde doch von vier verschiedenen Seiten angesehen werden kann 
und der eine Urstof durch vier Metalle, ^eich edel, gleich wH 
trennbar, sich darstellt, so hat auch jeneei Unzerlegbare der Ver- 
nunft vorzüglich in vier Formen sich ausgesprochen, welche gleich- 
sam die vier Weltgegenden der Philosophie bezeichnen. Denn der 
Westwelt zwar scheint das zu gehören, was die Unsrigen Materia- 
lismus genannt haben, dem Orient aber das, was InteHektuaKsmus; 
südbeh abcar können wir den Realismus nennen, nördlich den Idea- 
lismus.'' (Btvuno^ S 184 der Isten Aii^g.) — Mit Rucksieht aitf 
denselben Beziehungsbegriff wird in der Schrift: „PhUosopbie und 
Religion ** die Materie das Negative des Geistes und der Geist das 
Negative der Natur genannt, und in der „Darlegung des wahren 
Verhftllnisses der Naturphilosophie zu der verbesserten FÜchte'schen 
Lehre ** erscheint die als reine Idenditat begriffene Selbstbejawng 
unter diem Beaiebungsbegriff -einea lebendigen Bandes. Was all 
Eins ist, mufs nothwendig ein Band seiner sdbst als EiAheit und 
seiner selbst als des Gegentheils, oder als Vielheit sein. Pas Po- 
sitive und Reelle ist das Band ; die Copula ist die Eiistenz und Gott 
nichts als dieses Band, der in der Schaale der Endlichkeit ver- 
schlossene, in ihr allein quellende und treibende Lebenskeim. «— 
Weil jedoch die Naturphilosophie ihre Beziehung als das constituthre 
i|ii4 eiBh^tliche Princip aUes Wirklichen set^^te, gerieth sie nicht in 
j|en formalen Schematismas durchaus abstrakter Bezielamg« sondern 
verarbeitete ihr Bejuehungsprincip so lange, ^ bis das Wesen der 
Freiheit gefunden war und damit die Vermischung des «iiriorisch 
NothweQdigen und des aposteriorisch Wirklieben, sowie die Ver- 
wechselwng Gottes mit der Welt aufhörte. 

* Der verdienstvolle Sprachforscher K. F, Beck^^ der r^^üg 
erkannte, dafs die Sprache eine or^aiiiscke BiMuiig sc», er- 
blickt in dem Begriff der Thätigkeit dson eigentUchen Geiws^ der* 
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Sprache. «Alle WunelwArtar «M Verba, d. h. Aufdracke Yon 
ThAtifkeiten, alle abgeleHeten Begriffe der Sprache von dem Befriff 
der Thäligkeit und alle abgeleiteten Begriffwörter von Verben her- 
geleitet.^ Das Substantiv als Ausdruck des Seins wAre sonach 
später als das Verbum und das Adjektiv, welche Thfltigkeit ans- 
dtflckra, so daii der abstnikte Begriff dei Wesens aus der flief^en- 
den Be«ieh«Bg abgeleitet werden m<k£rte. Die Sprache ist nm nrar 
allerdings ^ Ausbauch eines organischen Wesens in dessen ainnÜeher 
und geistiger Geltung, und theilt darin die Natur alles Organische», 
dafs Jedes in ihr durch das Andere und Alles nur durch die eine 
das Ganze durchdringende Kraft besteht.** ( W. von Humboldt in den 
Abhandlungen der Berl. Akad. d. Wiss. 1820 n. 1821.) Die indi- 
vidnelle Gestaltung einer Sprache aber hat ihren Gmnd in der 
eigenthärolichen Organisat|en des Volksgeistea, in der grdfserwi odtr 
geringeren Kraft, womit der ^prachsinn in ihm anftritt» in der 
Energie, mit welcher der innere Sprachsinn auf den Laut einwirkt 
und denselben in allen, auch den feinsten Scbattirungen sum leben- 
digen Ausdruck des Gedankens macht. {W. v. Humboldiy die Kawi- 
Sprache auf der Insel Java, B. I^ S. 313.) Darum ist. nur der Geist 
des Volkes der bildende Sprachgeist, und nur was aus ihm hervor- 
geht stellt sich auch in der Sprache in einer organisch - gesunden 
Form dar. (Becker^ Organism der Sprache; 4te Aufl. JS. 15.) Erst 
wenn wir ganz in die Bedeutung der organischen Funktioqeii dar 
Sprache eingedrungen sind, wird es uns gelingen, allmftlig das 
Rftthsel zu lösen, welches noch über der Natur der verschwimde- 
nen Ursprachen ruht. ( Sieffenf^ ReKgionsphilos. B. I) S. 391 ff«) Bei 
alledem aber, und obwohl die Sprache nur durch eine fortbildende 
Thfttigkeit sich «gestaltet, kann die Thätigkeit als solche nie das 
Grundelement der Sprache sein, eben so wenig als die Bewegung 
das Grundelement der Natur. Das dem metaphysischen Wesen ent- 
sprechende Wort, mag man es Wurzelwort oder Hauptwort nen- 
n^i, ist das unwandelbar feste Skelet der Sprache und erst an der 
lebendigen Beziehung in dieser Substanz der Sprache erscheint die 
Thätigkeit. 

* Was für Becker die Thfttigkeit ist für Trendelenburg die Be- 
wegung, als Schöpferin der Gestalten die reale Macht im Denken 
und als die belebende Kraft der Masse die ideale Mitgift <les Da- 
seins. Sie ist die schöpferische That, die unmittelbar Raum und 
Zeit, Figur und Zahl erzeugt. (Log. Unters. Thl. I, S. 282.) — Es 
erinnert diese Theorie an La Orange^ der gleichfalls das gesammte 
Wesen der Dinge von der Bewegung ableitete. 

8* 
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S.79. 
Den Systemen, die auf den Beziehungsbegritf basirt 
sind, mangelt die stetige und feste Grundlage der 
Erkenntnifs wie des Daseins. So lange sie sich mit ih- 
rem beweglichen Prineip auf den Boden der Wirklichkeit 
stallen, hat es keine Gefahr: nimmt man das Wirkliche 
seinenri Wesen nach einmal als gegeben an, so ist die Be- 
wegung allerdings die Form lebendiger Beziehung, durch 
welche das Denken wie das Sein Gestalt annimmt. Ver- 
lafst man dagegen den^ festen Grund des. Wirklichen um 
4er Beziehung einen mehr oder weniger abstrakten Sinn 
wiDkuhrlich beizulegen, so wird die Spekulation ^ boden- 
los und die abenteuerlichsten Constfuktionen und Hypo- 
thesen gewinnen freies Feld. 

' Auf solche Art des Philosophirens pafst das mit einer Ter- 
dichtigen Zweideutigkeit behaftete Wort: „ Spekulation ^ welche der 
Dichter mit einer „dürren Haide" vergleicht Von einem derarti- 
gen Mifsbraoch, der mit der Schelling'schen Naturphilosophie ge- 
trieben wurde , bemerkt A, von Humboldt: „ der berauschende Waho 
des errungenen Besitzes, eine eigene, abenteuerlich -symbolisirende 
Sprache, ein Schematismus^ enger als ihn je das Mittelalter der 
Menschheit angezw&ngt, haben in jugendlichem Mifsbranch edler 
Kräfte die heiteren und kurzen Saturnalien eines reinideeUen Naiar- 
wissen« bezeichnet.«« (Kosmos, Tbl. I, S. 68.) 
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Viert«« Kapitel 
DerZweck. 

S. 80. 
' Es ist im Bisherigen gezeigt ivorden, dafs das Wesen 
im Subjektbegriff die Beziehung auf sich selbst als be- 
stimmte Unterschiede setzt und einheitlich verknüpft. Al- 
lein wenn der Unterschied der Beziehung auöh nachge- 
wiesener Haafsen weder sich selbst, noch den andern mit 
ihm zur Einheit verbundenen Unterschieden, noch der 
Idendität des Wesens im Allgemeinen widersprechen darf, 
so verhält sich dennoch das Wesen in solcher Vermitte- 
lung mit sich gleichgültig zu der unterschiedenen Bezie- 
hung. Es könnte eine beliebige, ins Unendliche gehende 
Summe von Bestimmungen, die sich und dem Wesen nicht* 
widersprechen , in letzterem enthalten sein , ohne dafs da- 
durch die identische Einheit des Wesens und der Bezie- 
hung aufgehoben würde. Dieses noch gleichgültige 
Verhalten beider erzeugt, falls dasselbe nicht durch einen 
neu hinzutretenden metaphysischen Begriff eine Aenderung 
erleidet, den in allen möglichen Formen auftretenden Duii- 
lismus^ der philosophischen Betrachtung. 

* Man ist gewohnt, nach neueren Vorgängen denjenigen Stand- 
punkt dnalistisefa zu nennen, der zwischen Geist und Materie 
einerseits und andererseits zwischen Gott und Welt einen mehr 
oder weniger fiufserliehen Gegensatz bestehen läfst. Allein abge- 
«ehen davon, dafs ein Gegensatz, der mmal faktisch besteht, nur 
darch Kedewendungen mid abstrakte Begriffe, wie aHeine Substanz, 
absokite Idenditftt, absolute Idee, verdeckt werden kann, wenn 
er nidrt durch einen materialistischen oder idealistischen Pantheis- 
mus getagt werden soll: so lange nicht entschieden ist, wie das 
VITesen sich in seinen Unterschieden mit sich selbst vermittelt, kann 
von dem Gegensatz zwisdien Nothwendigkeit und Freiheit, Gott und 
Welt, Denken und Sein nicht die Rede sein. Ueberhaupt handelt 
es sich nicht davon, diese Gegensitze aufzuheben, vielmehr sie zu 
verstehen und zu «rklären. Und da diefs eben k^ner andern Wis- 
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fenschaft als der metaphysischen Grundwissensdiaft mögfich ist, 
mafs die Frage durch diese entschieden werden. In abgeleitete* 
Weise geschieht diefs allerdings "anch anf dem Boden des Wirk- 
lichen, jedoch ohne BogriffilvorWirmiig immer nur in Beziehung au 
der Metaphysik und ihren Problemen. 

$.81. 
Die Beziehong, obwohl durch das Wesen gesetzt, bt 
etwas Anderes als das Wesen, ein von ihm Verschie- 
denes. Es fehlt an einer solchen Innern Yennittelnng 
Beider, wobei jeder in der Beziehung gesetzte Unterschied 
nur im Zusammenhang mit den andern, und alle insge* 
sammt nur im Zusammenhang mit dem Wesen Werth und 
Bedeutung haben. Eine solche Einheit von Wesen und 
Beziehung heifst Zweck.* Die metaphysische -Nothwen- 
digkeit des Zwecks hat nicht mehr blofs das allgemeine 
Gepräge, dafs das Wesen vermöge der Beziehung sich 
von sich unterscheidet und dennoch identisch mit sich 
bleibt; vielmehr beruht jetzt das nothwendige Band zwi- 
schen dem Wesen iind seinen Unterschieden darin, dafs 
der Unterschied lediglich für die übrigen Unterschiede 
und alle insgesammt nur für das Wesen etwas bedeuten: 
so zwar, dafs das Wesen selbst das Band ist, welches 
nicht allein die Unterschiede unter sich verknüpft, son- 
dern in ein solches Verhältnifs zu einander bringt, dafs 
jeder nur für die andern, in den andern und durch die 
andern eine wahrhafte Beziehung ausdruckt 

I Das Werl stammt aus derselben Wurzel wie to friechiache 
nriyyitfut^ 19I1C, das kteinische pasgo, oompagea, und hat au sei- 
ner CfrmidhadenHing das Ergretfett, Festhaken, Befestigen. Ikisere 
Sprach« gebrancht im Alt<- and Mittelhoohdeutsohefe den Zwack in 
dnvfdMms realer Bedeutnag fOr ein Stftckdiett Mala, Bisen n. s. f ^ 
das keil-^ oder nagelfS&rmig angespitzt cum Einsledien, EiMchlagai 
dien^ kann. Spemefi beacichnet es ehieli Nagd* oder Pflock, ab 
Siflpimkt k die Scheibe gesteckt, und davon «fagdeilet ^hui Ziel, 
Slfebemel, die Abaieht, Bestinnnnng. in der Sprache der lf#ta- 
physik, welche aiit dl» nach höchsten Zweekb«griffen ind Ver- 
imn^esotaen get r ogenen Anordnung der wirkHehen W^t Torerst 
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niokM m ihttn bat, bedeulel der 2wtck den htdisleii BnidNMiff- 
begrit, dardi weldidn kein Uoterachied ohne die MfltMi iaÜ ihn 
geBemen, «ad die Summe der Unterichlede nicht ohne das WMen 
gedacht werden kann. 

S. 82. 
Der Zweckbe^iff folfl mit Nothwendigkeit aus der 
««lapilysisohm Nnimr des Wesens. So wenig das Wesen 
gedacht werden kann ohne «innere Beziehung auf sich, so 
wenig kann diese Beziehung anderer als teleologischer 
Art sein. Denn wo immer das Denken die Natur in ihrem 
geheimnifsvollen Wirken belauscht , oder auf seine eigene 
den Gedanken schaSiende Thatigkeit die Aufmerksamkeit 
richtet, da oflfenbarl sich eine durch den Zweekbegriff 
geordnete, d. h. eine solche Einheit, bei welcher der 
Theil von der Idee des Ganzen beherrscht und 
für diese angelegt ist. Ohne das teleologische We ch- 
selverhältnifs zwischen dem Wesen und seinen Unter- 
schieden wäre die allem Wissen su Grund liegende Idee 
der Einheit eine unvollständige, sich selbst auflöi^ende, 
da die Beziehung, auch wenn sie dem Wesen nicht wi- 
derspricht, zwar durch dieses, aber nur für sich Be- 
stand hat. Sie trennt sich von der Einheit des Wesens 
und beansprucht für sich eine solche Geltung, die der 
Sinbeit des Wesens widerspricht. ^ 

' Nehmen whr, um den Satz deutlich zu machen, ein Beispiel 
ans dem Gebiet des Wirklichen zu Bilfe. Die Zelle ist das Grund- 
wesen des organischen Lebens. So entwickelt sich aus der Keim- 
zelle der manigfaltig gegliederte Bau der Pflanze. Die Wurzel, das 
Blatt, die Fortpflanzungsorgane : alle sind gesetzt durch die einfache 
Keimzelle, und als Unterschiede des Pflanzenwesens gleichfalls Zel- 
len. Ab solche widersprechen sie sich weder unter einander, noch 
auch der Idenditfit ihres Wesens. Trotzdem aber wfire bei dieser 
Einheit die Pflanze noch kein ^geschlossenes Ganzes. Die Pflan- 
zenzelle könnte in der Beziehung auf sich in all den verschiedenen ' 
Modifikationen zur Erscheinung kommen, die ihrem Wesen nicht 
widersprechen, da die einfache Idendität des Wesens wid seiner 
Unterschiede kein Uindemifs in den Weg legt, dafs die Unterschiede, 
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im sich' wul tan Wesen sieht wklersprechen , ia& UBOMlUdbe ge- 
setsi wertoi. Uebendl haben wir e« sw«r nil Pflanseazeüeii, abo 
■fTgends mit ThierzeUen z« thun: allein in ihren qualitativen and 
quantitativen Verhältnissen sind diese nicht näher bestimmt, so dafs 
jede Zelle und jedes Organ unabhängig für sich bestände, ohne 
weitere Beziehung zu den Theilen und zu dem Ganzen der Pflanze, 
als die durch die Einheit der Unterscidede und die Id^idität des 
Wesens geforderte. Es bedarf somit zur Ersengung der wirUicheB 
Pflanze noch ^einer weitem zu dem Wesen und seinen Unterschie- 
den hinzukomn^enden Bestimmung. Ohne diese verhält sich ein Or- 
gan gegen die andern und_ allß zusammen verhalten sich gegen das 
Wesen gleichgültig. Jede einzelne Zelle bestände nur für sich , und 
weder für die andern noch für die Gesamm^ett alter. Daher die 
Nothwendigkeit des Zweckbegriffs. — Die metaphysische Grund- 
wissenschaft hat keine bessern Bundesgenossen ab die von keiner 
vorgefafsten Mdnnng auf falsche Spur gebrachten Untersächungen 
über die Bedingungen des organischen Lebens. Auch die Natur- 
wissenschaften emancipiren sich mehr und mehr von dem Joch ur- 
sprünglicher Bezi eh ungs begriffe, wie » reine Naturkraft **, „all- 
gemeiner Lebensstoff ** , „ kosmogonische Ideen" u. «. w. und suchen 
das Leben in und nicht aufser dem Begriff des Leidens. Daher der 
glückliche Gedanke, dasselb e statt aus dynamischen Beziehun- 
gen, durch das \y^esen der einfachen Zelle zu erkiär^i. 
{Schwann^ Mikroskopische Untersuchungen über die Uebereinstim- 
mung in der Struktur und dem Wachsthum der Thiere und Pflanzen.) 
Mit Recht rühmt J. Müller (Physiologie, 4te Aufl. B. II, S. 758) von 
Schwann's Entdeckungen, sie begründen erst eine l>isher unmöglieh 
gewesene Theorie der Vegetation und Organisation« So hoch aber 
auch die Zellentheorie angeschlagen werden mag, der Entdecker 
selbst ist, metaphysisch gesprochen, bei dem von ihm aufgefunde- 
nen Wesen des Organischen vorerst stehen geblieben. Er betrachtet den 
Organismus als blofses Aggregat einzelner Zellen, durch. deren 
bestimmte Combination Kräfte frei geworden, die in ihrem harmo- 
nischen Ineinandergreifen das Lebensprincip darstellen. (1. c. S.227,) 
So geht es, wenn man die höhere Einheit übersieht, welche das 
Wesen und die Beziehung teleologisch verknüpft, oder den Zweck 
an das Wesen äufserlich herantreten läfst. Wer den Zweck nicht, 
und zwar als die eigenste, innerste Bestimmung des Wesens, be- 
greift, wird auch die Beziehung mit dem Wesen nur in eine äufser- 
liche, gleichgültige und zufällige Verbindung bringen. Ob man mit 
Schwann durch die Combination der Zellen Kräfte frei werden läfst. 
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od«r wie X«l«e yon dem Standpankk der Herbftrl'sctai llet«pliy«lli 
aus das Organische eine bestimmle Form der Vereinigung des Me- 
chanischen nennt (Allg. Pathologie und Therapie als mechanische 
Naturwissenschaften, S. 9), oder endlich wie Liehig die einzig be- 
kannte und letEte Ursache der Lebensthfttigfceit auf einen chemischen 
Prozefs besehrftnkt (Die organische Chemie in ihrer Anwendung auf 
Physiologie und Pathologie, S. 35), thut nichts cur Sache. Die For- 
mel bleibt in diesen und .Ähnlichen Systemen dieselbe und lautet, 
wie Carus in der Vorrede zu seiner Physiologie sie angiebt: todtes 
Organ + Kraft = Leben. Uebrigens aber ist man um nichts besser 
darm mit den bodenlosen Beziehnngstheorien , zu welchen aller- 
meist zu zfthlen sind Oken*» „ absolute Null ^ , aus der Alles henror- 
kommt und deren wunderliches Gespenst rilein durch die Definition 
des Menschen als der nthieriscfaen Null oder des Ewifen, welches 
in das Urewige zurAekzukehren sucht*' (Oken, die Zeugung, S. 29), 
überboten wird; sodann Bwdack'B „Lebenskraft**, als der in ein- 
zelnen Kreisen und bestimmten Schranken sich verwirklichende Ur- 
gedanke (Physiologie, B. I, S. 599), endlich „der durch Ideen po- 
larisirte Aether^ der Ctfncf 'sehen Physiologie. (B. I, S. 14.) 

$.83. 
Fast instinktmäfsig hat die Philosophie, so sehr sie 
sich auch zu Zeiten dagegen sträubte, den Zweckbegriff 
nie loswerden können: so oft es die Erklärung des Orga- 
nischen galt, wollten die materiellen, mechanischen oder 
abstrakten Vorstellungen nicht mehr vorhalten und man 
mufste seine Zuflucht zum Zweck nehmen. Anaxagoras 
Mdst das an sich bewegungslose Chaos durch den Geist 
hl kreisförmige Bewegung gesetzt und zur Weltordnung 
(xoofiog) ausgewirkt werden, worauf der einmal thätige 
vovg als bewegende Kraft oder Ursache allem Seienden 
inwohnt Allein dieser Zweckb^griff ist nur ein äufseres, 
gewaltsam I^rbeigeholtes Auskunftsmittel, noch räthsel- 
hafter als die chjGioiische Un^^rdnung, die er bewegen und 
ordnen mufs.* Es war daher ein wirklicher Fortschritt zu 
besserer Erkenntnifs, als Piaton die Idee des Guten oder 
Vollkommenen zu einem Eigenthum des göttlichen Geistes, 
machte und durch die von demselben erschaffene Welt- 
seele die Ordnung des wirkHcben Seins vermUteil lyerden 
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Ht^.* Plalon jedoch, der nicht einmti die Beeiehniig der 
Idee oder des Wesens auf sich selbst berücksichtigt, 
konnte noch viel weniger den Zweck als eine dem We- 
sen unmittelbar inwohnende Bestimmung begreifen.^ Diefs 
vollbrachte Arist0telei^ der Begründer des Zweckbegriffs 
als des Jidog hhv^ der eigentlichen Seele des Wesens, 
welche die Unterschiede, Theile und Glieder in ein or- 
ganisches Ganzes zusammenfafst. ^ 

* Im Phaedon Iftfsk Piaton den Sokrakeii sagen , er sd niehl we- 
Big uberraschl gewesen, als er gefunden, wie wenig Anazagoras 
mit seinem vav^ anzufangen wiss^, indem er Aeklier, Luft 9 Wasser 
und Anderes dergleichen als Ursachen des W^erdens und der Ver- 
änderung herbeirufe. Und Ärisioieles (Meiaph. I, 4) bemerkt aber 
Anaxagoras, er J>ediene Sich der Vernunft lur Weksohöpfüng wie 
einer Maschine: wenn er nicht wisse <, warum Etwas mit Nothwen- 
digkeit sei, so liehe er sie heii>ei; im Uebrigen aber lege er die 
Ursache des Gewordene Allem eher bei als der Ver;iunft. 

* * Piaton bezeichnet an verschiedenen Orten den yovs oder den 
göttHcfaen Verstand als die Ursache der Welt und ihrer Einrichtung» 
wobei es nichts verschlagt, dafs er an andern Stellen die Ideen 
gleichfalls als ein Denkendes und Belebtes darstellt. Die götth'che 
Vernunft ist an sich die vollkommenste Idee, die Idee des Guten 
(Rep. VI, 588, D), und alle übrigen, das Wirkliche an sich dar- 
stellenden Ideen sind vollkommen und darum vernänftig, sofern 
sie Theil haben an der Einen Idee des Guten, alles Wirkliche aber 
nnr insoweit t» an seiner besondern Idee und vermittelst dies«* 
an der aUgemeinen Idee des Gut^ Theil hat. Letztere ist die schaf- 
fende und ordnende Ursache von Allem, welche dem Erkennenden 
die Kraft und dem Erkannten die Wirklichkeit verleiht, der Urquell 
alles Schönen und Guten, des Lichts und der SonAe, der Wirklich- 
keit und der Vernunft. (Rep. VII, 517, C.) Diese höchste Ursache 
aber mufs Weisheit und Vernunft sein, da das Gnte nicht andera 
gedacht werden kann, eine „königliche Seele ^ und eine „könig- 
liche Vernunft" voraussetzt. (Phil. p. 30, C. SchUiennaeker^ ESnlmL 
z. Phileb. S. 134.) Um nun aber die Welt der Sinnlichkeit in ihrem 
Theil in unmittelbare Berührung zu bringen mit den Ideen und 
der sie beherrschenden „königlichen" Vernunft, läfst der Timäus- 
durch die zwischen der göttlichen Vernunft und der Materie in der 
Mitte stehende Weltseele die Wdt bewegt nnd geordnet werden. 
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^ Aller VormittelttnfSTatiidie uagvliclitet Jü Pl«l«li «nfs« 6tmfii 
den Zwedüiegriff in der Idee xkler dem We»en sellMt Midunwe»- 
seB. Die Idee, dereo allgemeiner Charakter das oyttos £y oder die 
ovaüc ut, begreift als Gattungsbegriff {(Idos) die Unterschiede der 
Arten in sich, so dafs jedesmal die niedrigem Begriffe an den hö- 
hern Theil haben: aber diefs eben ist eine mehr oder weniger 
Aufserliche, noch nicht von dem Zweckbegriff beherrschte, in ihren 
UnierschiedeD sich mit sich selbst Tefmittelnde Einheil 
des Wesens. 

* Aristot^es setst das Gate, YoHkommene als Zweckbegriff in 
das "Wesen. (To ou Hytxa toyaihov (y ixiiarois^ Zktoi dk to «(m- 
ajoy iy rg (fvati naar^^ Metaph. VIT, 20.) Für seinen Zweckbe- 
griff bedient sich Aristoteles des Ausdrucks iviil^x^ta^ womit er 
sowohl gegen Piaton als gegen Diejenigen unter seinen Vorgängern 
polemisirt, welche nur eine materielle Ursache für das Werden und 
Entstehen angaben. Materie und Form kommen dadurch an ein- 
ander, dafs die Form das Vermögen und den Trieb der Materie, 
sich zu verwirklichen, weckt, und in der dadurch entstehenden 
Bewegung das Wirkliche als die Einheit von Materie und Form 
erzeugt, und zwar in thätiger Wirksamkeit {fy^Qy^iet)-. So geht die 
Bewegung, durch die Form hervorgerufen, von der Materie aus; 
indem sie durch dieselbe mit der Form sich vereinigt, stellt sich 
die Einheit beider als die Wirklichkeit schöpferischen Wirkens dar. 
Diese Wirklichkeit aber ist vom Zweckbegriff beherrscht: jede Ver- 
einigung von Materie und Form hat den Zweck in sich, iy ittvTtß 
tiXog ?;f€#. (Biese, I, 480.) Der Zweck ist daher der verwirklichte 
Begriff {lo %C r^y ilvni)^ und insofern der Begriff der aligemeinen 
Formbestimm nng angehört, ist die hriX^x^m vorzugsweise die 
Form als das die Materie bewegende und zur Wirklichkeit führende 
Princip. (Zeller, die Phil. d. Griech. 11,426. coli. Ritter, Gesch. d. 
Phil. Ilt, 210.) 

S.84. 
Die nReharistoteliiScbe Philosophk) wollte zwar den 
Be^iff der Entelecliie nicht aufgeben, wufste aber ei- 
gentlich nichts damit anzufangen, * und weder die Ära-* 
her noch die Scholastiker erkannten den Werth des 
Zwecks. Nur in dem Sinn Platon's ^ liefsen die Reali-- 
sten und Piatonistendes Hittelalters den ZweckBegriff 
gelten, als die höhere Einheit der Idee oder des Gattungs- 
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. befrift, weküe die Arten und Individuen nnier sich be- 
fftfst und den Zweck oder die einheitliche Allgemeinheil 
derselben* ausmacht. ^ Im Uebrigen dachte man Gott in 
einem solchen Verhältnifs zur Welt, dafs er nach Maafs- 
gilbe seiner Eigenschaften dieselbe ordnete und zweck- 
mäfsig einrichtete'. Der N^minalismus trieb die aru- 
fserlicbe Beziehung (jottes zur Well so weit, dafs der 
Zweckbegriff selbst in Gott gänzlich beseitigt wurde: 
Alles in Gott ist Willkühr, willkährlich somit auch was 
er schafft. 

* Bereits Sextus Empiricut (adv. Math. XVI. 3, 40) bemerkl, 
die Enlelechie sei das Kreuz der Metaphysiker. 

', Von dem göttlichen Verstand an, dem InbegriflF der Idee des 
Guten, läfst Piaton durch die allgemeinsten Begriffe die Artbegriffe 
gleichsam hindurchgehen. »Wir erhalten eine Stufenreihe von Be- 
griffen, die in wohlgeordneter Gliederung vom Allgemeinen zum 
Besondem fortgehend , von der höchsten Idee durch die ihr unter- 
geordneten bis zu den untersten, d. h. demjenigen herabführt, welche 
keine weitem Artbegriffe, sondern nur noch die unbegrenzte Viel- 
heit der Erscheinung unter sich haben. ^ 

' Unter den christlichen' Kirchenvätern hatte Gregor von Ny$$a 
gelehrt: „ Gott schuf zuerst nicht nur einen Mann, sondern die ganze 
Menschheit, d. h. Mann und Weib mit einander nnd an einander. 
Nach dem Sündenfoll trennte Gott den allgemeinen Menschen in 
zwei , wodurch die thierische Fortpflanzung entstanden ist. — Seele 
und Körper fangen mit einander an und wachsen mit einander. Die 
Seele baut sich aus der vorliegenden Materie ein bequemes Haus.^ 
— Es war wenigstens eine Ahnung des Z^eckb^griffs, wenn /©f- 
« cellin von Soitsons den Satz aufstellte, die Begriffe wie die Indivi- 
duen werden durch eine sie beherrschende, sich gleich bleibende 
Form zusammengehalten. (Rousselot, Etudes, II, 61.) — Der pla- 
tonisirende Bernhard von Chartret stellte AUes als belebt vor, Gott, 
die Ideen, die Dinge. In der sinnlichen Welt ist AUes vorher- 
bestimmt nach Gattung, Art, Besonderheit. (Cousin, Ouvrages 
inidits d'Ab^lard , p. 629 — 631 . ) 

• $.85. 
Mit Rucksicht auf den äufserlichen , ^ nicht in dem 
Wesen selbst ruhenden Zweckbegriff der Schol9|»tiker woUte 
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Bttewi van VeruUan denselben als unfl-BcirtNur zttnichst aiM 
der wissenschaftlichen* Methode, Spinam iber gänzlich aus 
der Wissenschaft und allem Wirklichen verbannt wissen. 
Da. die Substanz Spinoza's ohne wahrhafte Beziehung auf 
sich selbst ist und nur scheinbare Unterschiede setzt, so 
mufs er natürlich auch das lebendige Band zwi(»chen der 
Substanz und ihren Attributen und Modifikationen verwer^ 
fen. Aus dem Alles verschlingenden Abgrund der star- 
ren, bewegungslosen Substanz und ihrer Nothwendigkeit 
rettete Leibnix die Idee des Zwepks. Seine Substanz als 
selbstthätig bezielit sich auf sich selbst und hat in 
ihrer Thätigkeit ihr Genüge, indem sie durch Spontaneität 
aueh die Vorstellungen als das die Vielheit in dei^ Einheit 
Darstellende aus sich erzeugt. * 

' Sogar die Cartesianer hegten die Meinung, dafs die Vor- 
steUnngen z. B. der sinnlichen Qualitäten, weiche Gott der Seele 
bei Gelegenheit der körperlichen Bewegungen gebe, nichts enthalt 
ten, was diese Bewegungen reprftsentire oder ihnen entspreche, so 
dafs es ganz gleichgültig sei, ob uns Gott die Vorstellungen der 
Kälte, der Wärme, des Lichts oder ganz andere Vorstellungen bei 
derselben Veranlassung gebe. 

* Die Selbstthätigkeit der Monade ist ihre suf&cientia , avtagntisti , 
das was Ldbuiz ^vjtXixttn nrant» ( Opp. II, 706. ) Es ist ihre eigene 
. Thätigkeit, dafs sie die Welt in sich abspiegelt, darstellt. Sans la 
force active il n'y aurait point de vari^td dans les phdnomtoes, ^e 
qui yaadrait autant que s'il n'y avait rien du tont (Opp. I, 188.) 
Anfser Gott, dem einzigen actus purus, ist in jeder Monade ancfa 
ein Princip der Passivität enthalten, eine materia prima (im Gegen- 
satz zur materia 8ecunda = massa), die Leibniz als das ^vyafiixoy 
TiQMTOv, oder nK&tjnxby ngtüxov vnoxiCfitvov definirt. Diese pas- 
sive Materie wird erst durch die Entelechie zur wirklichen Monade, 
so dafs ^Iso hier die Entelechie recht eigentlich das lebendige Band 
ist zwischen dem Wesen und seiner Beziehung. (Opp. II, 436. 
440. Erdmann y Vers, einer wiss. Dtirstell. d. Gesch. der neu. Phil. 
B. II, Abthl.2. S.43«F.) 

S. 86. 
Fast spurlos ging Leibnizens ' Zwepkbegrif an . seiner 
Zeit und ihren barbarischen Vorslellunftn yarftber : ^ man 



Digitized by 



Google 



- 126 - 

verättfserlrchie ^ den f^bUgslen und ideellen aller 
Begriffb ms Unflaubiiche. Da schlug sich Koni mit den 
aweischneidigen Schwert seiner Kritik ins Mittel. Der 
Zweck darf weder als etwas Objektives gedacht noch 
schlechtbin geleugnet werden: er ist ein subjektives 
Princjp der Vernunft, wonach die Natur so vorgestellt 
wird, als ob ein Verst$»id den Grund der Einheit ihrer 
Manigfaltigkeit enthalte. ' Nach der Nothwendigkeit sei-** 
ner Methode versteht Begel unter dem Zweck die höhere 
Einheit zweier vorangehender Momente, des Mechanismus 
und Chemismus, welche der Zweck als der an derOb* 
jektivität zu sich selbst gekommene Begriff in 
einem neuen Produkt aufbebt Die Teleölogie besohriidi^t 
sich demnach auf die äufsere Objektivität, deren FonQ 
der Zweck ist. * Neuerdings hat Trendelenhurg die Zweck- 
tkfttlgkeit des Wirklichen im Denken und im Sein schla- 
gend hervorgehoben, und es ist erfreulich, dafs der Zweck- 
begriff auch in der Naturwissenschaft wieder zu ei- 
nigem Ansehen gelangt ist. ^ 

' Wolf that indessen einen tiefen BMek in das Wesen des Zwecks 
dnrch das prägnante Axiom: Qaoniam ink est effectos causae ef- 
ftcientis et simnl causa aoHonis caosae efficientis: inis et caasa 
efficiens sunt sibi mntoa causae. (Ontelogie §. 935.) Hier ist das 
WechselverhAltnifs Bwischen Wesen nn€ Dezielii»f nchtig 
angedeutet ' 

* Als im Jahr 1748 sahllose Schaaren von Heuschrecken er- 
schienen , fiel noch in demselben Jahr ein Pastor primarius über sie 
her und schrieb eine Heuschreckenmoral, wo unter andern Bewei- 
sen von „dem grofsen Verstand Gottes** auch dieser vorkommt: 
nden Kopf hat Gott an ihnen also eingerichtet, dafs er länglich und 
das Maul unten, damit sie im Fressen sich nicht tief bflcken, son- 
dern bequem und geschwinde ihre Nahrung nehmen mögen**. (L. 
Feuerhack: Pierre Bayle, S.30.) Gegen derartige Flachheiten ist 
das Schiller* Bc\kt Epigramm gerichtet: 

Welche Verehrung verdient der Weltenschöpfer, der gnädig. 

Als er den Korkbanm sdiof, gleidi aueh den Stöpael erftmd! 

Und 8 t kd mm$ hemtrißX itfeMlwo, m wenigstM sofl der Ni*iifbr<^ 
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Mi«r, Hidfini er die Woi«Ml ub4 Venii^ Gottes zti bfwuw^^n 
meine, seine eigene Unweisheit und Unveninnft zu bewundern ge^en. 
' Die „Urtbeilskrai^^, deren Kritik der ZweckbegrifiT überwie- 
sen wird, betmchtet die empirischen Geäeue nach einer Einheit, 
die sie aus sich selbst entlehnt, und der Zweckbegriff dient blofs 
XU unserer Orientirung in der wogenden Manigfaltigkeit der Dinge, 
deren innere Einh^t, d. h. Zweckmafsigkeit wir nicht zu erlminen 
im Stande sind. Aber die Fruchtbarkeit die^s Begnffs tral ß» Kant's 
klaren Geist so gewaltig heran, dafs er am Ende nicht zu wider- 
stehen vermochte und demselben wenigstens bedingter Weise eine 
olyektive Geltung zuerkannte. Er entschied sich für die Modalität 
der Schöpfung, nach welcher die Natur ursprünglich die Anlage hat, 
sich seihst nach der ManigfiEiltigkeit der Gattungen zu organisiren. 

* Nachdem Hegd unbegre^ich g^ug «ua dem dii^kliven Schlufs 
mit einem Mal den Schritt gethan hat in die OJ^ektivitdt, laCit er 
diese in einen mechanischen, chemischen und teleologische« Pro- 
zefs sich verlaufen. Die Einheit der Objekte ist Anfangs eine äu- 
faere — mechanische. Indem aber das einzelne Objekt nach dem 
ihm bestimmt entgegengesetzten Objekt strebt« »o ergiebt sich der 
Chemismus. Aus der Differenz der Gegen«&tRe eitsteht ein Neutra- 
les Endlich aber, durch Negirung auch dieser Aeufserlichkeit, wird 
der Begriff des Objekt« frei und für sich eine sich selbst bestinunende 
Thütigkeit. Der Zweck hat an der Aeufserlichkeit sein eigenes Mo- 
ment, und der Inhalt, als Inhalt der cencrelen Einheit, ist seine 
^fache Form, welche In den unterschiedenen Momenten des 
Zwecke, als subjektiver Zweck, als Mitter und vermittelte Thatig- 
keit, und als objektiver Zweck, sich nicht nur an sieh gleich bleibt, 
aondem auch als d«s aieh Gleichbleibende existirt. (Wisaensch* d. 
Lo|pk> Tbl % & 219. 227 f.) £a ist schwer zu begreifen« wie der 
Zweck nur als äufserer Zweck Geltung haben soll: überhaupt 
hat ev im System Hegel's nur die Bedeutung eines Mittelgliedes 
zwischen der Objektivität und der absoluten Idee» Weit entfernt, 
die eigentliche Form, die Vollendung des objektiven Prezeaaea zu 
sein, wird er zu einem blofsen Mittel herabgesetzt, d. h. dazu 
gebraucht, in das Reich der Idee hin überzuleiten, welche die.ab- 
•olute Einheit des Begriffs und der Objektivit&t ist* Die vermit- 
telnde Bedeutung des Zwecks liegt demzufolge nicht im Objekt« 
sondern jenseits desselben, und er mufs dazu dienen, eine jener 
GÜederkrankheiten des Systems zu verdecken, die Ckalybäu%rügt. , 
* Mil Jleüht haben die Naturforscher gegen den oberüftchlichen 
Clelffaiick des ZwöekbegriiEi ematüclie BlaMile gethan.. Dan Auf-» 
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nwrkMtneii, ineint OStke in der ^Pirbeif lehre ^ werde es nieht eni- 
gellen, dftfs man A^ Natur mefats abgewinnoi l^önne, wenn raan 
ihr, die blofs -nothwendig handle, einen Vorsi^E unterschiebe, und 
ihren Resultaten ein zweckmfifsiges Ansehen verleihen möchte. Ohne 
Mühe wird man Göthe heraushören , wenn Schiller sieh, vernehmen 
läfst, eine der, vom^msten Ursachen, warum unsere NaturMssen« 
sdiaften so langsame Sdiritle machen, sei der allgemeine und kaunä 
bezwingbare Hang zu Udeologischen Urtiieilen, bei denen sich, so- 
bidd sie constitutiv gebraucht werden, das bestimmende Vermögen 
dem Empfengenden unterschiebe, (lieber d. ästhetische Erziehung 
des Menschen, 13. Brief, Anm. 2.) Dem immanenten, in der 
Sache selbst und fär sie wirksamen Zweckbegriff war Göthe keines- 
wegs abhold, woffir sich aus den Gesprächen mit Eckermann zahl- 
reiche Belege anfuhren liefsen. dfoter's Genie hat den. Zweck- 
begriff mit überraschendem Erfolg bei der anatomischen Verglei- 
chung organischer Wesen angewandt und dadurch die m^kwArd%- 
sten Resultate gewonnen. Durch das Gesetz von dem gegenseitigen 
Verhftltnifs der Formen bei den lebendigen Wesen, also durch die 
teleologische Vermittelung zwischen Wesen und Beziehung, gelangte 
die vergldchende Anatomie dahin , dafs strenge genommen ein jedes 
lebendige Gesch(^f aus jedem Bruchstuck von irgend einem seiner 
Theile erkannt werdra kann. Ein einziger Fufstritt giebt dem Be- 
obachter sowohl die Form der Zähne, der Kinnladen, als auch die 
.Form der Wirbel^ aller Knochen der Beine, der Schenkel, der 
Schultern und des Beckens. — Die kleinste Knochenfläche hat einen 
bestimmten Charakter in Bezug auf die Classe, die Ordnung, die 
Gattung und Art, der sie angehört, Und dieser geht so weit, dafs 
man mit der erforderlichen Geschicklichkeit und mit etwas gewimd- 
tem> Zuhilfekommen durch Analogie und wirkliche Vergleichnng aus 
-jedem wohierhaHenen Endstück eines Knochens di>en so sicher alle 
übrigen Beziehungen bestimmen kann, als wenn man das Thier 
selbst besäfse. (Cnvier, die Umwälzungen der Erdrinde, übers, 
von Nöggerath; B. I, S. 86. 93. 95.) 

$.87. 
Der Schwerpunkt des metaphysischen Zweckbegriffs 
Hegt in der sich selbst potenzirenden Beziehung. 
Durch^ seine Unterschiede bezieht sich das Wesen aus- 
scUiefslich auf sich selbst: die Bez iehung isleinVer- 
haltaifs des Wesens 2^ sich. In dem Zweck <tage- 
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geh madii sidi die Beziehnng los you dein Wesen und 
schwebt gleichsam als selbständige Macht über 
dem Wesen und seinen Unterschieden. Es be- 
zieht sich vorerst der Unterschied auf die Summe der 
andern widerspruchslosen Unterschiede, und zwar nicht 
mehr in der gleichgiKUif en Weise des ausgeMhlossenen 
Widerspiruohs, vielmehr so, dafe der Unterschied für sich 
aufhört, Unterschied zu sejp, indem er sein Recht und 
seine Bedeutung dahingiebt an das Recht und die Bedeu- 
tung der andern Unterschiede. ^ 

^ ' Um SU dem bereito- gebravdite» Beispiel zuröclusiikehreii, so 

^8% die Wmrcei der Pflanie vom Standpankc de« Zwecks betraefatel 
fAr sich, imuMtaifig imd getrennt vom dea ökrifen PflanceBOrgn- 
Den, nichl meiir Wursei, sondern Wurzel ist sie nwr, indem sie an 
die andern Organe nnd deren Ftaiktionen sich dahingiehl, fär diese 
ein Unterschied der Pflanze ht, Sie hat ihre Bedeutung nicht in, 
sondeni aafeer sich. 

8. 88. 
So scheint es , der Unterschied existire gar nicht mehr 
als besonderer Unterschied im Wesen. Allein indem wei- 
terhin eben so alle andern Unterschiede, jeder nach der 
ihm zukommenden Eigenthümlichkeit , in ihrem Theil sich 
an den sich selbst aufopfernden Unterschied dahingeben^ 
erhält dieser, was er verloren zu haben schien, in der 
Beziehung der andern Unterschiede auf ihn reichlich zu- 
rück. Wie er für die andern ist, so sind die an- 
dern alle für ihn,^ und in solchjsm gegenseitigen Gebeii 
und Empfangen prägt sich die spezifische Eigenthümlich- 
keit jedes ein^ipeloen Unterschieds auf das Bestiuunteste aus. 
leder für Alle und Alle für Jeden : diefs ist der Charakter 
der Zweckbeziehung in dem Verbähnifs der Wesensunter- 
schiede zu einander, so dafs jedesmal ein Unterschied in 
derVerzichtleistung auf unabhängige Geltung von allen übri- 
gen Unterschieden je nach ihrer besondern Beschaffenheit 
den Qehalt ihrer eigenthümlichen Merkmale üb^kommt. ^ 

9 
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1 E« Jkenthl A«n»i die rektive Selbstöiidigkeil jedm ^Bceben 
Untersthieds in der Gemeinschaft mit den andern Unlerschieden. 
Ob die Muskelzelle sich zusammenzieht, oder die Leberzelle Galle 
bildet, ob die Herzzelle pulsirt, oder die Nervenzelle empfindet und 
die Blntzelle sich bewegt: immer ist die innerste Ursache dieser 
Thfitigkeiten in dem besondem Leben dieser Organe gegrundei — 
In dem Organimii» der MensehheSt nimmt das Individuum diM^lbe 
unabhängige Stellung ein : siebt man aber näher zu ^ so schlichst sich 
in dw teleologischen Beziehnng das Individuelle mit, dem Zweck des 
> Ganzen in Eins zusami^en. 

* Die Fortpflanzungsorgane der Pflanze haben keine andere Bestim- 
mung, als die Erzeugung eines neuen Pflanzenwesens oder Pflanzen-^ 
keimes zu vermitteln^ welcher die Unterschiede der einzelnen Organe 
«US sieh hervofgeken Iftfst. Das Fortpflanznngsorgan bezieht sich also 
nicht auf sich selbst, sondern auf die Geaammdi^t der Organe. 
Diese ihrerseits tragen Jedes in seinem Theil dazu bei, dafs Jenes 
Organ die ihm zukommende Funktion zu vollziehen im Stande ist. 

§.89, 
In solcher Zweckbeziehung der Unterschiede unter sich 
ist das Wesen völlig in den Hintergrund getreten. Ffir 
die teleologische Betrachtung, indem sie das Wesen wie- 
der an seine Unterschiede heranzieht, macht sich (lie Ue- 
berzeugung geltend, dafs die Beziehung des Wesens auf 
sich durch den Zweckbegriff hinübergeleitet wird auf die 
Summe der teleologisch unter sich verbundenen Unter- 
schiede. In ihrer zweckmäfsigen Anordnung sind sie noth- 
wendige Momente des Wesens , ohne welche dieses keinen 
Bestand hätte. Das Wesen ist nur in seinen Un- 
terschieden. ^ 

* Die Pflanze ist nur in ihren einzelnen Bestandtheilen : denkt 
man sich diede hinweg, so ist auch das Weseli der Pflanze aufge- 
hoben, im Rücksicht dnrauf stellte Hotixttin den $tttz auf: omnif 
pnrt ntotanliler prior est MO tolo. (cf. Abäard in der Schrift 4f 
dinsione et definilione; Outrag. uM. d'Abdl. ed. Gousift^ j^ 491.) 
Man darf übrigens nicht aufser Acht lassen, dafs der §• nicht sagt, 
die Summe der Unterschiede, jeder einzeln für sich genom- 
men, constituire den Begriff des Wesens und nur in den einzel- 
nen ünursfchieden sei das Weseh. Damit wfire der 2weekbegriff 
dmröhMif Miv<ereMbi[if, wie dt^nn der Ne^inÄÜsifins rfcli mit fei- 
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Her Wc M mliAfw vo«i ZwMk gftniicb Ifütafl«. &r Uiigiieie niclit 
alMi 4ie Beciefaiw^ de$ Waiaiit auf «kh, floiitom miniaiiUick «ucli 
die Benekmif der Untertciuede luiter sich, wihreiid ttoaer §. deo 
UnterschiedeD vor dem Wete« nmt iMofem diiea besiehungfweUeii 
Vomg ziierkeiuilv «U sie teleelogitcli mü eiaander verknäpft ijnd, 
der eiazctee UnterseUed soaaeli «nfgehört hat, för fidi eftwat gel- 
ten md hedenten M wollfii. Wo der Zweek regiert, iadet tick 
niffeiide Ebnekes; wohl aber kÖMM« die dvch den Zweek auf 
eiaander beiOfcnen £iMehibeeti«Mianfea ab Gawsee den Wesen 
gegeafibergetteUl werden mit dem Schein der Priorität. 

$.90. 
Die Macht der Unterschiede über das Wesen isj blofs 
eine »cheinbare. Dean die Uotersohied« können als 
nolhwendife Bestmunimgen der Beziehimg nicht gedacht 
werden, so lange sie nicht — und diefs ist die dritte 
wesentliche Form der Zweckbeziehung — auf das Wesen 
bezogen werden. Ein teleologisches Verhalten der 
Unterschiede ist mögUch nur wenn das Wesen 
das Princip desselben ist. Weil die Unterachiede 
blofs für einander, für sich dagegen nichts sind, können 
sie die schöpferische Macht <tes Zwecks nicht in sich sdbst 
haben und ihre w(^chselseitige Beziehung U-eibt zu dem 
Wesen zurück, aU zu dem bestimmenden Princip, welches 
die Unterschiede, die es in der Bezielyung ohne weitere 
Bestimmung setzte, aunmehr mit dem Zwack erfülH, und 
sie in ihrer teleologisehen Wecbselbeziehmig auf sich selbst 
zoruckbeziebt. Das Wesen ist die Macht des Zwecks^ 
welche die UnterscUede von sieh losläfst, damit sie aicb 
niM^ Zweckverhaltncssen gliedern und gpezifizirea. Sm 
vermögen diefs jedoch nur durcj^ die Macht des Wesens 
selbst, welches die Zweckverhaltuisse der Unterschiede 
nach einem ursprünglichen und allgemeinen Zweckbegriff 
auf ein bestimmtes Ziel hinleitet. Es folgt hieraus» dafs 
der Zweck des Wesens früher ist als dia Zweck«- 
beziebung der Unterschiede, diese durch jenen 
angelegt und vollzogen. * 

9* 
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> in der sewedmidfliigeti €)iederang der üntersdiietde voüsiehl 
and erreicht das Wesen seinen eig4^en Zyreck. Die Pihnpze ist vor 
ihren Organen, denn sie Ififst diese sich entwickeln fär ihren, der 
Pftanse, Zweck. Die Organe sind sowohl für die Pflanze als durch 
diese. Das Wesen der Pflünze ist die Macht, welche die Organe 
henrortreibt und in den entwickelten Organen offenbart ^ch nichts 
als das WeseiA der Pflanze. — Aristcftetes bat das Yerhiltaifs des 
Wesens zu den Unterschiedmi, des Ganzen zu den Theilen richtig 
erkannt. Seine Ansicht ist, dafs insofern die Theile erst das Ganze 
.bilden, sie gewissermaafsen früher als das Ganze sind, dafs aber, 
sofern die Theile nicht ohne das Ganze ein Bestehen haben, und als 
Glieder nur durch das Ganze ihre Bedeutung erhalten, das Ganze 
früher ist als die Theile. Otdh yaQ ilvai dvvaTcci ^^Qi^o^iya, 
Kurz und bezeichnend ist der Gedanke zu Anfang der Politik (I, 2) 
' ausgesprochen: »Auch ist offenbar von Nitor der Staat früher als 
die Familie und jeder Einzelne von uns. Denn das Ganze mufs 
nothwendig früher sein als der Theil. Denn wird das Ganze auf> 
gehoben, so wird auch nicht Fufs noch Hand mehr sein, ausge- 
nommen dem gleichen Namen nach, wie man etwa auch von einer 
steinernen Hand redet; indem die natürliche Hand abstirbt, wird 
sie solcher Art sein.^ 

$.91. 
Die einfache Beziehung des Wesens in seinen Unter- 
schieden erweitert sich auf diese Weise zu einem Wech- 
selverhältnifs beider. Die Macht des Zwecks, so zu 
sagen seine substanzielle Natur, ruht im Wesen, und durch 
diese Macht wird der Zweck der Unterschiede bestimmt. 
Letzterer ist daher lediglich Zweckbezfehung, ein te- 
leologisches Verhältnifs, durch welches der substan- 
zielle Zweck sich vollendet und die Unterschiedö als seine 
eigenen Bestimmungen in sich zurücknimmt. Der Zwedc 
der Unterschiede ist dasjtfittel für den Zweck des We- 
sens. Andererseits aber, da das Wesen seinen Zweck nur 
in den Unterschieden erreiche, erscheint die Macht dessel- 
ben gebrochen , theilweise auf den Unterschied übergegan- 
gen. Gerade diese selbständige Bedeutung des Unterschieds 
j^och ist aHein geeignet, den Unterschied als solchen 
aufzuheben, die Trennung zwischen Wesen und Unterschied 
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hl eine iinairfidsliehe EiRkeil-^ zu verwaadeln« Die Ben 
ziehüBg ist nicht mehr blofse Beziehung des 
Wesens auf sich, sondern eben so Beziehung der 
Unterschiede auf das Wesen: Doppelbeziehungen^ 
die der Zweck harmonisch verknüpft. ^ Durch dieMaobt 
des Zwecks beherrscht das Wesen die üntei*^ 
schiede, durch dör^n Zweckbeziehung der We- 
senszweck sich darstellt und vollendet. 

* Wahrhafte Einheit getrennter Momente kommt da nicht zu 
Stande, wo ein Moment das andere schlechthin beherrscht und dem* 
selben jede thätige Rückwirkung unmögFich macht. 

* „Was sich im Zweck entspricht, ist von einer Seite selbstäp- 
dig; die. Dinge setzen sich gegen einander ab. Wo die wirkende 
Ursache der Bewegung Alles bestimmt, da erscheint das einzelne 
Ding nur wie ein abgerissenes Stuck des Ganzen. Auf dem Gebiet 
des Zwecks aber schliefst sich die Substanz in sich, um sich ent- 

'gegenstellen zu können; und die Glieder des Gegensatzes stellen 
sich unter ein neues Ganze." ^- „Die organischen Thätigkeiten - 
strömen nicht blofs von dem Leben des Ganzen aus, wie innerhalb 
der wirkenden Ursache die qualitativen Th&tigkeiten von der Sub- 
stanz, sondern sie gehen auch in dasselbe zurück, indem sie eben 
so für das Ganze geschehen, als von dem Gänzen gethan werden.** 
(Trendelenburg, Log. Unters. I!, 18 und 80.) Schelling: „Der 
Gruttdcharakter der Organisation ist, dafs sie aus dem Mechanismus 
gleichsam hin weggenommen nicht nur als Ursache öder Wirkung,, 
sondern, weil sie beides zugleich von sich selbst ist, durch sich 
selbst besteht; das Leben aber ist eine in sich selbst zurückkehrende, 
fixirte und durch ein inneres Princip unteriialtene Aufeinanderfolge." 
(Syst. d. transcent. Ideal. S.261. 263.) 

$. 92. 
Der Unterschied ist jetzt nicht mehr Unterschied 
des Wesens, sondern ein Glied des Ganzen,^ da 
die Idendität des Wesens und die Einheit der 
Beziehung^ zusammengeschlossen sind in der 
organischen^ Totalität, diese als die höhere Potenz 
der Idendität und der Einheit gefafst. Erst in der Tota- 
lität stellt sich die reine Nolh wendigkeit der Unter- 
schiede in ihrem Verhalliiifs zum Wesen her. Als Glieder 
des Ganzen, bestimmt durch dessen Zweck und in der 



Digitized by 



Google 



- 134 - 

RAckbeKiehung auf (hi9 Wesen den Zweck v^rieiiend, flini^ 
sie jedem Andersseinkönnen enthoben« Es kann nicbU 
hinzu-, nichts hinweggethan werden, denn Jedes ist nur 
für und durch das Andere, und jedes Anderssein würde 
den Zwedt und damit das Wesen aufheben. Die Noth- 
wendigkeit der aligemeiitön, Beaiehung, welche die Mög- 
lichkeit, d. h. UnbestimiBtheit der Unterschiede in sich 
schliefst, schärft sich zu der Spitze organischer, d.h. sol- 
eher Nothwendigkeit, welche vermittelst des 
Zwecks das Wesen und die Beziehung so verei- 
nigt, dafs die unbestimmte Möglichkeit der Un- 
terschiede in die Nothwendigkeit bestimmter 
Unterschiede übergeht. * 

' AriiiQUle$ nennt das ans Materie und Form Bestehende t6 
ovrolor» (Melaph. III, 4) 

' Wedtf die Idenditat des Wesens, noch die durch Ausscblie- 
fsong des Widersprechenden zn Stande gekommene Einheit der Un- 
tetBcMede sind TotatitAt; jede derselben bezieht sich ansschliefiilich 
auf eines der beiden Momente > welche durch den Zwechhegriff ret" 
einigt werden sollen. 

' „Im Organismus werden die T heile, die Sn&erlidi in Gan- 
zen ^Scheinen, zu Gliedern, die das Leben des Individuums 
hervorbringt und die wiederum das Leben hervorbringen. Der Ge- 
danke des Ganzen bestimmt die Verrichtungen der Glieder und die 
Glieder dienen der Verwirklichung des Ganzen. Die starre Vor- 
Stellung des Theib steigert sich zu dem geistigen Begriff des Glieds, 
d, h. des einen eigentharalichen Zweck vollziehenden Theils» Die 
Theile werden vom Ganzen umschlossen , die Glieder vom Leben des 
Ganzen durchdrungen. <* (Trendelenburg, 1. c. S. 77.) 

* Es erledigt sich durch den Inhalt des §. die Frage , ob fabel- 
hafte Thiere möglich sind oder nicht? Manche Schriftsteller haben 
behauptet, wir können uns noch mehr Thiere denken, als wirklich 
existiren. Aber von allen fabelhaften Thieren des Alterthums hfttte 
nicht ein einziges wirklich existhren können, und wir werden un« 
recht von der Beschränktheit menschlicher Erfindungskraft fiberzet^gen, 
wenn wir die Geschöpfe der Einbildung durchgehen und unter-» 
suchen, ob sie hätten athmen, sich bewegen, fliegen, sich Nahrung 
verschaffen können. Betrachten wir einen antiken Centauren, so 
bemerken wir, wie ein Bildhauer die Virtuosität darin sucht, dafa 
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«r i|j|MC«e Ekil^qlifidurftft mit ^er mmaiurUokea 2iuamnieM6Mnf 
der Glieder yersohiie: durch die weiten Nasli^h^, durch .4eii gno*- 
zen Anstrich Von Wildheit soll sich uns die Bildung de» Menschen 
und des Pferds verschmolzen darsteUea. Wer aber mit den Kör- 
perverhältnissen des Pferds näher bekannt ist, läfst sich nicht be- 
stechen. Sieht man, wie beim Pferd ein zu schweres Vordertheil, 
oder ein langer Hals und groCser Kopf mit gutem Athem, mit Flüch- 
tigkeit und sicherem Gang unverlriglioh sind, schliefst mao^ dafs 
ein solches Pferd leicht stürzt, wie wäre es erst beim Centaureo, 
wo ein ganzer zweiter Körper^ Kopf und Schultern auf den Vor- 
derfäfsen ruhen? Galen findet es sonderbar, wenn Pindar hätte an 
Centauren glauben können; „denn, sagt er, wenn ein solches Ge-* 
schöpf leben sollte, mufste es zwei Mäulfr haben, eines, das einem 
menschlichen Magen entspräche, ein zweites, das dem PferdeoMigen 
vorkauete. Kann es Mber die £bene hinspringen, so kasn es nicht 
zugleich den Berg ersteigen, oder durch das Gestein klimmen. Be- 
säfse es auch menschliche Geisteskräfte, so könnte es sich doch 
nicht selbst ein Haus bauen, oder Schiffahrt treiben und die Segel 
handhaben.** Ja Galen geht mit seinen Einwendungen noch ins 
Detail: n^^^ könnte sich weder Schuhe mpichen, noch niederhocken, 
wie ein Schneider. ^ ( C. Bell, die menschliche Hand und ihre Ei- 
genschaften ^ ^bers. von Hauff. S. 176f.) Dergleichen Vorstellungen 
einer spielenden Fantasie, meint J^MüUer, seien dem vergleichen- 
den Betrachter der Naturformen ein Widriges, mit dem Lehen sei 
ner Fantasie nicht mehr VerträgUehes. ( Ueber die fantastischen Ge*- 
* sichtserscheinupgen , S. 10^.)^ 

Fassen wir die bisherige Entwidielung des Zweckbegriff^ 
zusammen, so zeigt sich dieser als die höchste Bestim- 
mung des Seins. Er ist die Ursache der Beziehung, 
sofern er das Wesen, das sich auf sich selbst bezieht, 
nach einem bestimmten Ziel hinleitet; dann aber wacht er 
darüber, dafs die Unterschiede in einem abgemetsenien 
Wechselverhältnifs den Zweck des Wesens volleiehen, und 
durchwaltet in verklärter Nothwendigkeit die Tota- 
lität des Wesens und seiner Unterschiede. Die Nothwendig- 
keit des Zwecks ist das reine Ebenmaafs vollendeter Be- 
ziehung, vermöge welcher das Wesen die Unterschiede 
'50 anlegt^ dafs jeder den Zweckbegriff des andern fördert 



Digitized by 



Google 



— 186 — 

imd erreielieii bilft^ und alle zii^eicli in ihrer hemm^m 
ZweckiHäfsigkeit den Zweck des Ganzen darstellen.^ 

'• Es gi^bt keinen Begriff, der den abstrakten Vöranssetzungen 
der Philosopbie energischer entgegentritt, als der Zweck. Aus der 
Ursnbstanz des abstrakten Idealismus läfst sich eben so we- 
nig etwas Organisches ableiten, als aas der abstrakten Vorstellung 
eines Urbreis oder Urstoffs, wie der Materia lismns sie fingirt. 
Siraufs meint zwar, das Denken könne nicht eher znr Befriedigung ge* 
langen, als bis es die Idee des Lebens als den sich von Innen heraus 
seme Mittel schaffenden, sich selbst Verwirklichenden Zweck begreife 
(Christi. Glaubenslehre, B.I, S. 387 f.): allein wie reimt es damit, wenn 
er (S. 683' — 685) behaaptet, die erste Menschenbildnng sei das Er- 
gebnifs de» Znsammentreffens gewisser physikalischer Bedingangen ? 
Auch hilft es nichts, wenn man den ürstoff durch einen Spinozisti- 
sehen Beigeschmack, etwa das Gedankenschema der Idee, geniefs- 
barer zu machen hofft. Aus formalen Gedankenbestimmungen 
läfst sich nichts heranspräpariren , und es wäre eine dankenswerthe 
Arbeit, au der Hand der Geschichte der Philosophie zu zeigen, wie 
der einseitige Idealismus und der einseitige Realismus, weil sie in 
ihrer Grundvoraussetzung zusammentreffen, stets auch neben einan- 
der auftauchen, und ungeachtet der feindlichen Mine, die sie gegen . 
einander annehmen, sich brüderlich die Hand reichen. Sogar der 
Empiriker sieht sich bei jedem Schritt genöjthigt, dem Zw^ck das 
Wort zu reden, da sich die im Wesen gesetzte Beziehung nicht an- 
ders als teleologisch erklären läfst. Da die atmosphärische Lult ans 
Stickstoff und Sauerstoff besteht und Beimischungen von Kohlen- 
säure und Wasserdämpfen führt, da also auf diese Weise in der 
Luft die vier Grundelemente: Sauerstoff, Stickstoff, Kohlenstoff, 
Wasserstoff, welche die feuerflüchtigen Bcstandtheile^des Orgmia- 
mus zusammensetzen, enthalten sind, so hat man die wesentliche 
Masse der lebenden Körper aus einer blofsen Condensation der At- 
mosphäre oder dieser und des Wassers abgeleitet. Allein wäre jene 
Idee richtig, so müfste unser Körper seinen Stickstoff aus der At- 
mosphäre entnehmen. Dieses ist jedoch nicht der Fall; der Stick- 
stoff der i^uft ist keine Assimilationssubstanz für uns. (Valenün^ 
Lehrbuch der Physiologie des Menschen, S. 39.) 

$. 94. 
An sich zwar ist die teleologische Beziehung der Un- 
terschiede auf das Wesen eine und dieselbe, d. h. mit 
dem Zweckbegriff erfüllt wirkt jeder Unterschied mit der- • 
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selben NotbwendigkeH wte alle übrigen dabin, dafs der 
Zweck des Ganzen erreicht wird. Allein gerade damit 
^diefs geschieht, damit das Wechselverhältnifs der Unter- 
schiede zu einander und in ihrer Beziehung zum Wesen 
das Gepräge der Zweekmafsigkeit in möglichster Vollen- 
dung an sich trage, mufs dasselbe ein Verfaftitnifs zweck- 
märsiger Unterordnung sein. * Nur in der Unt^ordnung 
ist jede Gleichgültigkeit des Theils gegen das Ganze ge- 
tilgt, weil die Beziehung nicht blofs den allgemeinen Cha- 
rakter hat, dafs der Theil für die Summe der übrigen 
Theile und diese für die Totalitat des Wesens da sind: 
vielmehr so bestimmt und begrenzt ist, dafs die teleolo- 
gische Bedeutung des ^Theils in seiner Beziehung zum 
Wesen durch sein besonderes Yerhältnifs zu jedem der 
übrigen theile vermittelt wird.* So gliedert sich die 
Totalität zu einem System zweckmäfsiger Ueber- 
ordnung und Unterordnung, in welchem sich die 
reine Harmonie der Zweckmäfsigkeit ' ausspricht. 

' Aristoteles sagt schön: wie die ausgebildeten Figuren der 
Geometrie« die Polygone, der Kreis u. s. w. , nur aus der einfach- 
sten Figur, aus dem Dreieck, begriffen und gemessen werden, und 
wie das, Dreieck <zwar ohne sie ist, sie aber nicht ohne das Drei- 
eck sind, so verhält es sich mit den Systemen . oder Organen des 
animalischen Lebens. £s findet sich z. B. die Stufe des ernähren- 
den Lebens ohne das empfindende, aber das empfindende nicht 
ohne die Ernährung. 

^ Es verdient hiebei alle Beachtung, dafs gerade in der Unter- 
ordnung das Organ seine Selbständigkeit bethätigt Denn die 
Bexlehüng wird auf diese Weise so eigenthtinnlkfa und spesifisch, 
daf» der dozelne Unterschied recht eigentlich wesenhaftai Bestand 
SU haben scheint Ob der Unterschied den Zweck des Wesens 
mittelbarer oder unmittelbarer verwirklichen hilft, thut nichts 
Eur Sache. Da das Eine immer nur durch das Andere ist, mufs 
das (knze von jedem beliebigen Theil in seiner Wesensintegrität 
zB^tommengehidten gedacht werden. Das Organ, welches den all- 
gemeinen Zweck des Wesens näher steht als das andere, vermag 
sdnert^ts di« ihm ^uatdiende teleologische Varrichtting nur mit Hilfe 
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des letstem bu edüXUn^ so dafs «okhe B^iAehvmg einer in tick 
selbst zurfiokkehrenden Kreisbewegung gleicht Für den in der 
Wirklichkeit lebenden Menschen ist es allerdings ein grofser Unter- 
schied, ob ihm der Magen exstirpirt oder der Finger abgeschnitten 
wird: allein dieser Unterschied betrilFt nur die wirkliche. Existenz; 
das metaphysische Wesen des Menschen wird davon nicht benihit. 
DiQS«! bestell moht mehr in seiner Integrität, sobald aus der Zwecke 
beaiehnng irgend ein Unterschied wegfallt, und mit seiner Int^^n- 
tät ist sein nothwendiger Bestand überhaupt aufgehoben. 

3 „Das mit dem ersten Entwickelungsanstofs in freiere Wirk- 
samkeit tretende organische Lebensprincip ist es, welches mittelst 
der Urzelle die ihm vorschwebende Idee des Organismus nach dem 
Zellenbildungsgesetz verleiblicht. Die potentiale Anlage dazu war 
bereits im Keim vorhanden, und die Entwickelungsgeschichte zeigt 
uns die raumzeitliche Entfaltung und das allmälige Sichherausgestal- 
ten des in der Tiefe des organisirenden Frincips angelegten Bil- 
dnngsschemas , eine reale Verwirklichung des idealen Grundrisses 
des Organismus. Die verschiedenen Gewebe- und Organzellen wer-> 
den durch dieses Princip so beiAeelt, dafs sie relativ selbständige 
Organismen und individualisirte Abbflder desselben darstellen. Da- 
bei hat sich das schöpferische Subjekt (der Zweck des Wesens) 
in seiner Schöpfung nicht verloren, ist in den repräsentirenden Zel- 
lenkörperchen nicht aufgegangen, sondern schwebt darfiber, indem 
es in den Herden des ffervensystems gewissermaafsen als Central- 
monas, den Zellenmonaden gegen abersteht , sie alle in seiner Macht 
habend und, wiewohl in ihren Wirknngsgebieten ihnen ganz fireie 
Hand lassend, dennoch sie insgesammt der Einheit des Lebens- 
zweckes unterordnend. So stellt sich der Organismus als ein bis 
in das kleinste Raumverhältnifs durchgeführtes System vieler, eine 
organische Gemeinschaft bildender Zellenkörper dar, die einerseits 
freien Selbstzweck, ander^seits Mittel für den Endzweck des Gan- 
zen sind. Innerhalb ihrer individuellen , eine so reiche Mitnigialtig- 
keit darbietenden Wirkmgsgebiete offenbaren sie aber eine Astono- 
mie, von der man froher keine Ahnung batte. Defidudb kdon^i sie 
auch gegen das Princip, dessen Zwecken sie dienen, in Opposition 
treten, und sogar auf eigene Hand Verkehrtes und der Idee des 
Ganzen Widersprechendes schaffen, wie vdr diefs bei den patbelo- 
giscben Zellenbildnngen sehen. Allein von dem Gesaamtvorband 
getrennt verkümmern sie mit der Zeit in sich selber und gehes ih- 
rem sichern Untergang entgegen.^ (Sobernheim, Elemente der 
allgemeinen Physiologie, S. 202 f*) **- In der Ifntur ersdMiBl dkJier 
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4« htunAore Zweek fikmM dvrali dm^ «Hyoneiiieii i^Mfornlrt. 
MaA köBAte Tenmcht fein, za glauben, der ivfllHge Gebrauch einea 
Orfans ktau« an hHufigerer Uebuag desselben fähren und »o eine 
entoprechende Disposüion eraeugen. Aber das Küchlein, dem die 
Eierschaale noch an Schwana hängt, fibigt bereits eine Fliege. Aus 
dem auf dem brennenden Sand von Ceylon liegenden Alligatorei 
hroeh, als man es aerschhig, ein junger Alligatar horror, der be- 
teils Hiebt bWfs physisch, sondern auch in seinen Instinhlen toU- 
komromi ausgebildet war. Denn obc^ich er i« Sand von der Son- 
nenhitce ausgebrütet worden , machte er sich doch alsbald dem 
Wasser« seinem eigentlichen Elemei^t, zu; hinderte man ihn, so nahm 
er eine drohende Stellung an und bifs in den vorgehaltenen Stock. 

$.95. 
Je höher und vollendeter der Zweckbegriff ist, desto 
höher und vollendeter ist auch die Harmonie der teleo- 
logisch auf einander bezogenen Unterschiede. * Keiner 
wird eine solche Stellung zum Ganzen einnehmen, durch 
welche die Beziehung der übrigen bieeintrachiigt wäre, 
vielmehr jeder in seiner Beziehung 2Um Ganzen geschützt 
«nd gefördert sein. Findet das umgekehrte Verhiltaifs 
Statt, concenlrirt sich der Zweck des Ganzen in einem 
oder dem andern Theil auf Kosten der andern, so kann 
der Zweck des Wesens im Vergleich zu andern nur ein 
untergeordneter sein. Irrthumlich aber wäre es, darum 
annehmen zu wollen, bei einem anlergeordneten Zweck 
können sich die Unterschiede gleichgültig gegen einander 
verhalten. Ist diefs der Fall, macht sich der Theil von 
der Beziehung zu den ihm beigegebenen Unterschieden und 
damit vom Ganzen völlig los , so ist die Nothwendigkeit 
des allgemeinen Zwecks und die Idendität des Wesens ver- 
nichtet. ^ Der gröfsere oder geringere Grad von Harno- 
nie in dem Yerhftltnifs des Wesens zu seinen Unterschie- 
den kann an der Forderung nichts ändern, dafs die We- 
sensunterschiede in einer bestimmten teleologischen Be- 
ziehung zu einander stehn* ^ 

' Anaxagoras hatte gesagt, der Mensch sei defswegcn das ver- 
nünftigste Wesen, weil er Hände habe. Dieser Satz, erklärte Ari- 
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stotelei, sei wahr, wenn man ihn nmkehre: der Meifaeh bab^ Kinde, 
weil er das vemanftigfste Wesen sei, denn das Wmiueng ndsae 
sich nach. dem Gebrauch richten, nicht der 6d>ranch nach dem 
' Werkzeug. So fordert der Zweck des Ganzen die charakteristischen 
Merkmale an den Theilen. IHe dem Blenschen als dem Zweck der 
ganzen Natur (Polü I, 8) zukommende Harmonie seines gds^en 
und leH»lichen Wesens ist daher -kein G^eimn^ för Aristoti^es: er 
rühmt Ton dem Menschen, dafs er nicht alknn die y^kiommenst^ 
Seele habe (Histor. animal. IX, 1), sondern auch ritein das rich- 
tige Ebenmaafs der.Gestalt und die dieser Gestalt angemessene Stel- 
lung. (Part, animal. IV, 10.) Physiologisch betrachtet best^t der 
Votzug des Menschen darin, dafs er nach einem prägnanten Aus- 
druck Blumenbach*8 inermis ist. Eine grofse Menge Thiere ziehen 
Vortheil aus ihren bewaffneten GÜedmafsen ; besSfse aber der Mensch 
irgend eine Vorrichtung der Art, so ginge er eben damit seinet 
Oberherrlichkeit über Alle verlustig, wie schon Galen bemerkV hat: 
„Hätte der Mensch die natürlichen Waffen der Thiere, so wäre er 
kein künstlicher Arbeiter mehr, so schützte er sich nicht mehr mit 
dem Harnisch, noch machte, er sich Schwert oder Speer, noch er- 
fönde er den Zaum, das Rofs zu b^teigen und den Löwen zu ja- 
gen. Auch die Künste des Friedens blieben ihm fremd: er machte 
sich weder ^öte, noch Leier; baute keine Häuser, errichtete keine 
Altäre, schriebe keine Gesetze; er könnte nicht mittelst der Schrift 
und der sinnreichen Kunst der Hand Umgang pflegen mit den Wei- 
sen des Alterthums, und jetzt mit Piaton verkehren, jetzt mit Ari 
stoteles oder HipfTökrates. ** 

* Die colossalen Thiere der Vorwelt waren keine Ungeheuer, 
keine fantastischen Naturspiele, die, wie Bufon meinjfc, als Mifs- 
geburten aus der Liste der Lebendigeu wieder ausgestridien wur- 
den; vielmehr pafsten sie vollkommen zu der Epoche der Erdbil- * 
düng, in der sie lebten. In dem nämlichen Irrthum befindet sich 
Buffon, wenn er sich zuversichtlich über das Mifsverhältnifs der 
Organe bei manchen Thieren und die Verrückung der Instinkte aus- 
läfst. Beim Ai soll, was selbst Cuvier annimmt, der mangelhafte 
Bau am aufTallendsten sein. Während andere Thiere , erzählen mit- 
leidige Reisende, frei durch die WUdnifs schweifen, hängt das 
Faulthier mit seinen starken Vorderfüfsen am Baum, ein armes, 
mifsgestaltetes Geschöpf, krüppelhaft sowohl, als ungestaltet. Seine 
Hinterfüfse sind zu kurz und sein Haar gleicht dürrem Gras; sein 
Blick, seine Bewegungen, sein Geschrei — ' Alles ist jammervoll, 
und als wäre es damit npch nicht genug: von seinem Winseln soll 
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der Ttf er sdieQ werdea und m^k^hf«». Diese Sdiildeniiif'^ nichtf 
weniger tls naturgetreu. Das Fanithier kann allerdings nicbt ge- 
hen wie die andern Vierfäfser, sondern es streckt seine Arme oder 
Yorderfufse aus, klammert sich mit seinen Klauen an die Uneben- , 
heiten des Bodens, wenn es »kann, und schleppt sich vorwärts. 
Erreicht es aber einen Zweig oder Stamm mit rauher Rinde, so 
bewegt es sieh rsiofa; es klimmt, die Vorderbeine thtr eimtfito 
setietid, an den Zw^gen hinauf, bis sie Kusanunenstolsen , und so 
¥on Zweig zu Zweig, von Baum^ zu Baum. Im Sturm ist es am 
lebhaftesten, und wenn der Wind bläst, die Bäume sich neigen, 
die Zweige schwanken und zusammenstofsen , dann ist es auf dem 
Marsch^ — Weil es in des Frosches Bestimmung nicht liegt, seine 
Froschexistenz abzulegen und nach der Henschenezistenz zu ringen, 
oder weil es dem Fisch nicht zukommt, sich dtm Leben im Wasser 
.abzugewöhnen, um fernerhin auf dem festen Land wnh^anstreifen 
(Oken's Isis, 1836, S. 403), werden wir nicht behaupten wollen, 
es bestehe bei ihnen keine teleologische Beziehung der Organe anter 
einander. Nur voUkomib^i hi^monisch ist diese Beziehung nicht 
bei dem Vorherrschen des einen Unterschieds vor dem andern. 

' Der Zweckbegriff schlieCst wülkährliche Combinationen orga- 
nischer Totiditäten aus. Selbst die dbemischen Verbindungen kfsen 
sich nicht ins Unendliche vervielffiltigen. Beim Organischen, vermag 
nur ^e bestimmte Form des Lebens eine ähnliche hervorzubjringen : 
nur Vi^rwandtes läfst sich mit Eifolg vermachen und die in solchem 
Fall bewirkte Abänderang vom natürlichen Typus betrifft blofs die 
allgemeinen Verhältnisse der Form und Farbe. Trennt sich dagegen 
ein Organ oder ein System eigenmächtig vom Ganzen los, oder 
drängt sich ein nieht dahin gehörender Unterschied in die Einheit 
der Wes^sbeciehungen, so ist diefs eine Abnormität oder Monstro- 
sität, w^lobe den Zweck uAd mit diesem das W8sen> zu Grund 
riditet, wenn es dem Wesen nicht gelingt, das sich isolirende Glied 
wieder mit sich zu vereinigen, das überzählige ausznstofsen, oder 
beide wenigstens für den Gesammtzweck unschädlich zu machen. 
Nicht anders verhält es sich in der intellektuellen und sittlichen 
Weltt VFird der ZweeklN^if di^ch eines der auf denselben bezo- 
genen Momente durehbrochen, so. wandelt sich die durch den Ge- 
danken hesweekte Wahrheit in Irrthum, das durch den sittlichen 
Zweck angestrebte Gute in Unsittlichkeit. 

$.96. 
Der Zweck, der die Beziehung des Einen anf das An- 
dere fortwährend vermittelt, ist eben daher die allseitige 
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Begrenziing'^ des rekiBti Sein« im Weden. Bremsen 
heirst nichts Anderes , als das Eine durch das Andere be- 
stimmen und in dieser Bestimmtheit Beider die höhere 
Einheit des Zwecks setzen. .Der ZweckbegrilF begrenzt 
die ia der Idendität des Wesens enthaltene einheitliche 
Suüiflie der Unterschiede und diese Mnwiederttm , ijMlem 
sie sich unter einander begrenzen , wirken begrenzend auf 
das Wesen zurück, so dafs jeder der beiden constitui- 
renden Faktoren das eine Mal begrenzt, das andere Mal 
b^renzt wird, und beide in ihrer organischen Totalität 
die YoUendttftg des in sich und durch sich begrenzten 
Zweckbegriffs d«rst^len. ^ 

■ Der Aristotelische oQtüfjios ist die Zweekthätlgkeit ^e in der 
Temunfttosen S»che, so aach im veraänftigen Eric enn eil. Das 
Manigfaltige wird von dem Zweck bestimmt, gesondert und aus- 
gesprochen {ri ivnlixMi X'^Q^i^*)-) ^^ das die Theile im Ganzen 
Begrenzende heifst ^^e, (Phys. I, 1.) Das Allgemeine ist ein 
Ganzes nnd nmfafst das Viele als seine Theile; (Metaph. V, 26.) 
Das Erkennen sndit in der Definition (6^€fjt6i) die Begrensong 
der Sache zu ergreifen. {*O^Ofi6s ian loyos 6 ro ti fy ilt*€ti oi^- 
ftaivwp. Top. 7, 4; raitoy iari t6 xatic t^y loyoy itifio^kr r^ 
nQayfxari, ib. 6, 7.) Der Zweck der Definition besteht darin , das 
Ganze nach seinen wesentlichen Untecschi^en zu erfossen. (Me- 
taph. X, 1. ) 

* Die Begrenzung als solche oder als Zweck (ttt ^sieb genommen 
ist die Kategorie der Kunst. Wesen, Becichung, Zweck xu un- 
trennbarer Einheit verknöpft finden «ich in allem Wirklkhen. Kein 
wirkliches Sein kann existhren , airfsier auf der Grundhtg« mMapfay- 
sischer Nothwendigkeit. Es ist dai;um aber keiaeswege EinA und 
Dasselbe, ob der Zweck durch das Zusammengreifen sefaier Mo- 
mente sich einfach verwirklicht, oder ob fOr das geisUge Auge des 
Betrachten die Zweckratfsigkeit des Wirklichen durch d«8 Schaffen 
des "Künstlers in eine der Idee der (fohdnfaeft entspMohendii Form 
umgewandelt wird. Die Natur und das Denken produziMo ihr 
Wirkliches durch dieselbe Th&tigkeit, nftinlich dureb ein von dem 
Zweckbegriff bestimmtes Beziehen des Wesens auf sich selbst Sie 
fragen nur, ob ihr Produkt wirklich ist; die Wirklichkeit der Natur 
aber ist die Ersdieinung, die WiiddithkeSt des G^tes die Wahr- 
heit. Auch dal sittliche Bewnfstsein strebt nach weiter nicl^t als 
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die I4ee d«r Sittlk))ik^ ca v^rwirlükliea, dndtiireh Mb die ¥§icU 
als das Wesen der siHlicbeii Idee, in der sittlichen Gesinnung und 
Handlung sich auf sich seihst beziehend , den Zweck der sittlichen 
Idee, nämlich die Tugend, realisirt. Alles Wirkliche in der Natur, 
im Denken, im sittlichen Bewufstsein mufs des metaphysischen 
~ Grundes wegen, auf dem deine Wiiilidikeit beruht, «in harmoni-^ 
s«ke6 YerkAltnifi der Beiiehun|f zum Wesen darateilen. Aber spkkm 
Harmonie ist nur das nothwendig# Resultat der aUgememen Zweck- 
erffillung. Nicht so bei den Erzeu^issen der Kunst. Die Idee des 
Schönen verwirklicht sich nicht in der allgemeinen Harmonie der 
Zweckmäfsigkeit; vielmehr wird durch die freie Zuthat des Künst- 
lers das harmonische YerhSltnifs der Wesensbeidehung zur Haupt-» 
suche gemacht, so dafs dieselbe nunmehr mdividuaMsirl erscheint*. 
Das Wesen des Kunstprodukts mufs. vorerst als wirklich und 
wahr gedacht sein, und erst wenn die^ gescheben, wenn di« 
Idee als wirklich und wahr deutlich vor dem Bevnifstsein steht, be- 
giimt das eigentliche Geschäft des Künstlers, das Wahre als schön 
darzustellen, die Idee der Wirklichkeit durch die Form der Schön- 
heit zu verklären. Diefs geschieht durch die eigenthümliche Be- 
grenzung der Uttterscfalede, welche die Wahrheit und die Wirklich- 
keit des Wesens darstellen. Hiebd kommt es nicht darauf ftn, durch 
den Zweckbegrif die Unterschiede auf das Wesen zu beziehen , die 
Theile dem Wesen angemessen zu machen: sondern das Schöne 
|»rfigt sich unmittelbar aus in dem harmonischen Yerhältnifs der 
Unterschiede und Theile zu einander, und erst wenn diese Har- 
monie künstlerisch dargestellt ist, fragt es sich weiter, ob die 
schöne Harmonie der Unterschiede auch mit der Wirkhdikeit des 
Wesens, das Efoenmaafs der Theile mit der Wahrheit des Ganzen 
in Einklang stehe. Die harmonische Begrenzung der Theile nennt 
man Ausdruck, der Ausdruck ist also der eigenthümliche Zweck 
der Kunst, und diese nicht sowohl auf das Was des Wesens, als 
auf das Wie der Beziehung angewiesen. 

$.97. 
Der ZmeckhegrUt hift sein metaphysisches Gesetz an 
dem StitE des Grundes. In dreifacher Gliederung spricht 
dsr Sat0 die Begründunf der Zweckbeziehung aus. In 
der Einheil der Unterschiede, durch welche die Idendität 
des Wesens sich auf sich beaieht, hat 1) jeder Unter* 
st^hied seinen Grun^ in der Snmme der ihrigen 
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einheitlich mit ihnrverhnndenefi Weseitsbestim- 
mungcn. ( A est a, b, c, d. — a rationem deterihinantem 
seu sufficientem habet in b, c, d.) Andererseits steht 
2) jeder Unterschied für sich in einem solchen Verhält- 
nifs zu der Gesammtheit der übrigen Untersicliiede, 
chfs die^e ihren Grand in jenem haben, (b, c^ d 
rationem determinantem habent in a.) Endlich aber 3) ist 
der Unterschied überhaupt nur insofern Unterschied, als 
er durch den Zweck des Ganzen bestimmt ist, so dafs 
jeder Ujiterschied für sich und die teleologi- 
sche Einheit aller ihren Grund im Wesen ha- 
ben, (a, b, c, d rationem determinantem habent in A.) 
Und zwar ist der Grund des Wesens wie der letzte, so 
auch der erste Grund: denn von' ihm gehen die Unter- 
schiede aus und zu ihm kehren sie zurück.' 

' Der Grund des Wesens und der Qrund der Beziehung 
dfirfen nicht mit einander verwechselt werden. Der Grund der 
Beziehung ist ein abgeleiteter Grund, wirksam nur durch seine 
Begründung im Wesen. Der Unterschied an sich begründet die an- 
dern Unterschiede dadurch, dafs er durch das Wesen gesetzt wird 
als der Grund der andern. Die Macht des Grnndes hat der Un- 
terschied von seiner Beziehung zum Wesen. Sein selbständiges, 
^ begründendes Verhalten zu den andern Unterschieden gründet sich 
auf sein teleologisches Bestimmtsein durch den Zw'eckbegriff des 
Wesens. Nur der Wesensgrund ist ursprüngliche, unmittel- 
bare Begründung. * 

S:98. 
Die Lehre vom Grund ' hat zuerst wissenschaftlich 
entwickelt Jristoteles, Die ächte Wissenschaft ist ähnlich 
dem Schaffen der Natur, eine lebendige Entwickelung aus 
dem Grund der Sache. * Auch bei diesem Puokt macht 
sich der Einflufs des Aristoteles auf Leibnix ^ * dar den 
Grund in seiner ganzen Wichtigkeit erkannte und zur 
Würde eines Princips erhob, leicht bemerklich* Wenn 
der Satz der Idendität und des Widergftrachs die Noth- 
wendigfceit der logischen und mathemati^h^n , über- 
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httupt der meliifhysfecfaen Wahrheiten bedii^t, so bedarf 
das Wirkliche eines zureichenden Grundes, damit es 
sich so und nicht anders verhalle. * Ist der Grund aber 
das die Wirklichkeit Begründende, so fällt er mit dem 
Zweck zusammen: die Entelechie macht die ideala Mög- 
lichkeit des Grundes zu einer cealen Wirklichkeit 

* Als ein charakteristisches Merkmal des Wissens, im Unter- 
schied von der Vorstellung, hat schon Piaton die Erkenntnifs des 
Grundes bezeichnet : das Wissen hat immer die Einsicht in die wah- 
ren Grunde. (Tim. 51, E.) Die Vernunft darf daher auch nichts 
ohike Grund annehmen und die Voraussetzungen nur als Annähe- 
rungen ((7tißaa€ts) und Antriebe, um zum höchsten Princip zu ge- 
langen, gebrauchen. 

' Aristoteles fordert den Grund {to atnoy) nicht allein für das 
Erkennen, sondern eben so für den Gegenstand der Erkennl^ifs. 
Der Grund offenbart als nQiaxov alttoy das Wesen des Gegenstan- 
des und ist insofern identisch mit dem t6 ii r^v dvm, (Metaph. 
, VIJ, 17,) Der Lehrer der Weisheit pd er der Mann der Wissen- 
schaft weifs von jedeip Gegenstand und jeder Thätigkeit ein Gut 
als Grund apzugebe» {dyttdQV ti ecUiay Hyn). Der Grund eines 
Gegenstandes bewirkt, dafs dieser sich so verhallen mufs (^j} Iv- 
^iX^ai aiXcjg t^aV'» Anal. post. I, 21). Logisch betrachtet ist der 
Grund der Mittelbegriff (t6 ^kv nlnov t6 fiiaor, iv itnaai J^ jovto 
i^rittiTw, ib. II, 2). — Im Mittelalter brachte man das Princip des 
Grundes in die von Cicero (de Divin. IL) entlehnte Formel: nihil 
fit sine causa. 

' Wie in Beziehung auf den Zweckbegriff, so steht auch mit 
Röcksicht auf das damit zusammenhängende Princip des Grundes 
Leibniz auf der dem Spinozismus gerade entgegengesetzten Seite. 
Spinoza's absolute Substanz mit der ihr anhaftenden Form der Noth- 
lyendfgkeit schliefst die teleologfsche Beziehung und deren Begrün- 
dung von sich aus. Es wurde Oben (§.47. Anm.3) darauf hingewiesen, 
dafs Leibniz zwischen den Begriffen Mög'lichkeit, Denkbar- 
Keit, Nothwendigkeit einerseits und dem Begriff der Wirk- 
lichkeit sammt seinen Corollarien: Zweckmäfsigkeit und 
Freiheit andererseits genau unterscheide. Die maitirematischen^ 
logischen und metaphysischen Wahrheiten enthalten die Bestim- 
mungen d«s Möglichen, Denkbaren und Nothwendigen und beruhen 
auf dem Satz des Widerspruchs. Da aber aus der Möglichkeit die 
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Wirklidikeil nickte folgl, flo |>edfirf es f^r Üe Gpk^niitiiifa 4es Wlrk^ 
lichi^ii underer Beskifnnmingen und ^ines andern Fnncj^^, Jene Be- 
stimmiuig^n sind die der Zw^ckmäfsigkeit und Freiheit, dieses 
Princip der Satz des zureichenden Grundes. So gewifs es nun aber 
auch ist, dafs apriorische Nothwendigkeit und aposteriorische Wirk- 
lichkeit streng gesphieden werden müssen , so unzulässig ist es, w»« 
für das Denken, so auch für das Sein im Ailgemdnen nickt die- 
selben metaphysischen Voraussetzungen auzun^hmen. Od^r zeigt 
sich in den logischen und mathematischen Wahrheiten der Zi^eck- 
begriff und sein Princip, das Gesetz des Grundes, nich( eben so 
wirksam, aU in den dynamischen Begnffe^, den Gesetzen der Be- 
wegung, den thatsachlichen uud zufälligen Wahrheiten? Aristoteles, 
wie wir wissen, machte das logische Verfahren ausdrücklich ab- 
hängig vom Zweckbegriff und wendet denselben auf die mathema- 
tischen Aufgal^en gleichfalls an. Leibniz hat nicht eingesehen, dafs 
Lo^k und Mathematik derselben nothwendigen metaphysischen 
Grundlage bedürfen < wie die Erscheinungen und Gesetze der Natur. 
Man darf sich nicht daran stofsen, dafs auch der Zw«ckbegriff mit 
4er metaphysischen Nothwc^ndigkeit behaftet sein soll. Kein einziger 
geometrischer Satz läl^t sich beweisen ohne die Voraussetzung des 
Raums, d, h. eines nicht mehr hlofs metaphysischen, sondern ^virk- 
licken Begriffs, und die den geometrischen Beweis atMzeichnende 
, NothwendigkeiC kann mit demselben Recht von federn orgaBisefaen 
Gebilde def Natur fta sich angesprochen werden. Die Metaphysik 
ist eine wahre Grundwissenschaft und ihr rein rationaler Charakter 
schliefst die der aposteriorischen Wirklichkeit entnommenen Voraus- 
«etzungen der logisclien wie der mathematischen Wissenschaften aus. 
Ob ich den Raum,, oder die der Gesetzmäfsigkeit der Natur ent- 
sprechenden Gesß^^ß unseres Qcnkens, oder den zw«^näfsigen 
Bau eiues orgauischen Körpers in Betracht ^ehe, ist yqu 4em 
Standpunkt der Äletaphysik aus gIfichgulMg; ip «IN drei Fällen 
haben wir es nicht lirehr mit metaphysischen Bestimmungen, aon- 
dem mit dem mx durch die Thaügkeii eipe^ freien WiWens.m(>g- 
Ijchep Wirklichen zu thun. 

* Jl y a deu? Portes de verit^s, cel)es de i^isonnemeut et ce|les 
de fai|. Les v^i^s de raisonnement sont necefsair^s et leur ep- 
pose e^t impogsjhle, et ceUes de fait sput contiagentes et lenr ep- 
po^e est ppsßible. En vertu d^ principe de la raison auffi^aate 
nouf cpnsid^rons qu'nucup fait ne sauroit se trouver vrai qu qxi- 
st^ni, aucune cnontjation v^ritable, sans ^u'il y ait u^e raison, «if- 
fisaiite pourqMoi il en ^oit ainsi et uon pas autrement^ quoique- 
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ces raboiiB le plas Bornrnti Me pniMent pcüM noiis dir« cöimiies. 
(Opp. II, 707.) L«4biii< tÜRMnielit hlei^f) Mli die geOM«t»toehen 
Wahrh^üen s. B^iitir wahr sind, werni «0 «inen Raan ^bC, tind 
dafs, wenn die wirkenden Urfachea, wie die mechanischen Gesetze 
0hm die Reflexion des Liehles Oder die Bewegung, tob den Zweck- 
nrsacheo, d.h. von der Wahl und Anordnung der gdttlichen Weis- 
heit (1. c. p. 716) abhängig sind, dasselbe von dem Raum ausge- 
sagt werden mufs, was Leibniz selbst zugiebt. BernfK er sich zu 
Gunsten sehier Behauptung auf den von Archimedes (Wolf neimt 
sogar den Oonfttdns als einen Gewährsmann des Grundes, in den 
IMs ad Orat de Sinanim phil. pract. p. 44) alt nnzweifelhaft an- 
genommenen Satt, dafs ohne dnen hinzutretenden Grund der Im 
Gleichgewicht sich befindende Hebel auch darin verbleibe (L c. 
jp, 748), so gilt dies nicht mind'er von jeder geometrischen Figur. 
Damit sie sich verändert und mit dieser Veränderung die Möglich- 
keit eines neuen Lehrsatzes eintritt, ist gleichfalls ein Grand erfor<^ 
zierlich, mag dieser nun in der allgemeinen Bewegung des Raanu 
oder in der Bawegimg des Denkens getncht werden. -^, Lelbnisens 
principiam rationis sufftcientip fäUt zusammen mit dem principium 
melioris, d. h. des Zwecks (convenance). Nur das ist realiter mög- 
lich (compossibel:=:zweckmäfsig), dessen Existenz mit allem Uebri- 
gen vereinbar ist. In körperlichen Dingen ist Alles mechanisch: 
aßein dieser Mechanismus selbst ist teleologischer Ifatur. Mecka<^ 
nisrai fons est vfs primi^va, sed leges motus, stcuttdvn quaa ex ea 
vaaeuntur impetns sen vires derivatae, profinunfc ex perceptione boni 
et mali sen ex en quod est convenientissianim. IIa §t ut efficientes 
oausae pendeont a finaiibus, et spiritaalia sunt naiara priora quam 
«Mtferialia« (I.e. p. ira.) Daher darf bei den cansis efllcienlibns 
aichi stehm gddMen, sondern es mufs von ihnen aus zu den 
canms finatibna vorgedrangen werden. EndÜoh aber wais^ die 
causae finales auf einen letzten und höchsten Grand hin. ,^Gott ist * 
der erste Grund der Dinge. Denn die betcbrinlitea Dinge, welche 
ifie Qegfwnttnde inisi^et Sinne und Erfafantng sind, sind inageeammt 
aniiUif , haben keiBMt Gfond einer nothw«idigen Existenz in sich, 
dti es offanbai ist, daCs die Zeit, der Raum nnd üe Maicrie, welche, 
an Bkk adbat nntertelneristos, einförmig imd gieif^gfiHig gigen 
Alles sind, ganx andere Bewegungen uüd Gestalten, und in einer 
ander» Ordnnag annehmen konnten. Man nmfis daher den Gmnd 
v«n der S!»ttenx der Welt , die^ nichAs ist d» der voHatlBdige In- 
be^^ der znföUlgeK Dnigie, m der Substanz sncbcn, wckbe den 
Grund ihrer Existenz in sieh selbst tragt, nnd folgück noikw^dig 
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ond' ewif iit** Da di» einiclneB Suhflfuizeii keinen Elnflnfs aaf 
eiMBder dbeO) dennoch aber ein baitnonif ches VerbSltnif^ unter ihnen 
Stall findet 9 so liann nur Gott der Grund dieser Harmonie sein. 

$. 99. 
W7)^ verdient in der Geschichte des Princips vom zu- 
reichenden Grund darum genannt zu werden, weil er das- 
selbe, gleich dem Princip der Idendilät und des Wider- 
spruchs , für die logischen und mathematischen Wahrheiten 
nicht weniger gelfen liefs , als für die Gesetze und That- 
Sachen des Wirklichen. Nur xias Nichts ist ohne zurei- 
chenden Grund. * Zugleich unterschied Wolf zwischen 
Grund (ratio) und Ursache (causa), und bestimmte 
den Grund als das, wodurch man einsieht, warum Etwas 
ist (Erkenntnifsprincip),^ die Ursache aber als das Prin- 
cip, von welchem die Existenz oder Wirklichkeit eines 
TOD ihm verschiedenen Dings abhfingt.' Kant liefs nur 
die logische Bedeutung des Grundes gelten, indem die 
logische Wirklichkeit einer Erkenntnifs dadurch bestimmt 
werde,* wogegen /YcA/^ * und SchelUng^ durch das Prin- 
cip des Grandes die Thatsachen des Bewufstseins und die 
Erscheinungen des Naturdaseins motivirten. 

* Nihil est sine ratione sufficiente-, cur potius sit, quam non sii, 
h. e. si aliqnid esse ponitur, ponendum etiara est aliqnid, unde in- 
leHigitur, cur idem potius sit^ quam non sit (Ontol. §. 70.) — 
' Ifos (hoc principium) ideo in numerum principiorum ontolegkorum 
retulimus, qaod eodem non minus, quam prineipio contradicüonis, 
ad stabilienda firma ac inconcussa omnis cognilionis fiindunenta 
sumus usuri. (§.71.) 

' Schon Leibniz unterschied zwischen der ratio cofnosoendi und 
der causa effidens, was Wolf in seiner Weise noch ausführlicher 
Ihat. Si yel demonsiratione, yel experienlia palet, ideo ease A, 
-qnod ponatur B; ipsum B erit ipsius A ratio sufBeiens. (4* 129.) 
£i wird dabei das determinans als die ratio sufBciens detdnninali 
besl^mmt. ($. 116.) Hier bt abo der Satz des Grundes noch in 
aeiner aUgemeinsten Bedeutung genommen. Basthnmler gefiifist ab 
JErkenntnifiiprincip erscheint er in der Formel: Eam experimur «entis 
nosirae naturam, ut in casu singulari non fae^ quia admiaerit, 
aliqnid titt» sine ratione sufficiente. ( §. 74. ) 
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* Ohne das Princjp des zitreieheiideti Grumlefl, meiDt Wolf, 
werde die wirkRche Weh zu einer Fabel weil ( „ ScMarafeilaiHi "* ), 
' weil es abdanit in der Wiitköhr des Mensck«! liege, den Mangel 
der objektiven Grande durch solche za ersetzen, die ihm gerade 
^tdänken. (§. 77.) Schon Cartesius hatte in den Controversen zu 
seinen „ Meditationes ^ das Theorem aufgestellt: Nnlla res existit, 
de qua non possit quaeri, quaenam sit causa, cur existat Allein 
dabei mochte sich Wolf eben so wenig zufrieden geben, als bei 
dem scholastischen Axiom : nihil est sine causa ; weil zwischen ratio 
und causa nicht unterschiedeil werde« Durch die ratio sufßciens 
W^e erkannt, warum Etwa» sei (§. 5!B.), die causa aber sei das 
principium, a quo existentia siye actualitas ^is alterius ab ipso 
diversi dependet, tum quatenus ejüstit, tum quatenus tale existit. 
(§. 681.) £ns est causa ef&ciens alterins, cujus actio est ratio exi- 
stentiae alterius. (§. 886.) Zuletzt aber fallen ratio sufficiens und 
eansa efficiens in der causa finalis doch zusammen. Quonlam finis 
est efTectus cansae efficientis et simul causa actionis cansae effi* 
cientis, finis et causa efficien»^ sunt sibi mutuo causae; et quoniam 
causa efficiens agit propter finem, finem praecognoscere debet, 
consequenter finis praesupponit agens intelligens. ( §. 935 f ) Im 
Zweck bezieht sich das ursächliche Verhältnifs nicht mehr auf zwei 
verschiedene Wesen, sondern auf das Wesen an sich: die äufsere 
Beziehung wird zu einer Innern. — Auch Jacohi rügte die Ver- 
wechselung von Ursache und Grund. Der Begriff der Ursache sei 
ein Erfehrungsbegriff, den wir dem Bewufstsein unserer Causalitftt 
und Passivität zu verdanken haben, und der sich so wenig aus dem 
Mof^ idealen Begriff des Grundes herleiten, als in denselben auf- 
tosen lasse. Der Satz des Grundes laxiie: aUes Abfafingige ist von 
Etwas abhängig; der Satz der Ursache: Alles, was gethan wird, 
mufs durch Etwas gethan werden. (Briefe über d. Lehre des Spi- 
noza, S. 414 ff.; David Hume über den Glauben, S. 93.) 

^ Schopenhauer, an Kant sich anlehnend, nennt den Satz vom 
Grund den Ausdruck för die Thatsache, dafs nichts für sich Beste* 
hendes und Unabhängiges, auch nichts Einz^nea und Abgeriaaenes 
'für uns Objekt werden kOnnOv sondern dafs alle unsere Yorstd» 
iitngen in einer g^etzmäfsigen Veri)indung stehen. Es giebt vier 
Classen Objekte, worin die Gestaltung des Satzes hervortritt: 1) die 
vollständigen, das Ganze einer Erfahrung ausmachenden Vorstel- 
lungen; hier herrscht der Satz als Gesetz der Causalität. 2) Die 
Vei^nüplung der Begriffe im Urtheil: Satii des zureichenden Grun- 
des im Erkennen. 3) Die a priori gegebenen Anschauungen der 
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FofiMD des Mtem uad bm&m SvmB^ d«f RiMim» mud^der Zeil: 
Sstt vom xiifeiclieiid«]| (kmid dei SeiivK 4) Dw Si^jel^ dflft Wü- 
flens: Salz toi» «ireicliandeii Gnmd des HandelBs, GeselK der Mo- 
li¥«ti«t. ( a Uaber die vterCache Wurzd des Selzas vo»^ sureiehen- 
den Grande.«' ) 

^ In absolaten Ich Fiehle^s wftfsen A und non-^A »kk fegen- 
seilig einst^rmikeii T d* h. ihre Realilat Ibeilweise a^fliebeA* Beide 
werden als iheilbaf geseUt und durch dem Säte des Grundes yer- 
einigl^ ohne dai« sie sich geffeitseilig aufheben. Dieser Grondsals 
besifl nftralich^ ^ dafs jedes £«BifefeafeseUle seinem JEsigegenge- 
setaU« ui ekem Merkmal n^eich, «ad jed«s Gleiche «einem Gleichen 
in einem M^kmal^enlgegengesetet is«^ £ift sokhes Merkmal heiÜBl 
der Grund t im «raten FaU der Beiiehungsgrund« i» zweilen der 
Unlervcheiduagigrttnd. Die Genesis des Eevrufsiseina l|fsl sich da- 
durch in die Formel bringen: »Ich setzt im Ich dem theübaren 
Ich ein Iheilbares Nichl-kh enlgegen." (Grundlage d- gesamwlen 
Wissonsehaftslehre, Tbk 1. §. 3.) 

^ ScheUing erklarl das Friocip des Grundes: »nichls Einzelnes 
ksA seinen Grund in sich selbst^, was eigcoHUch nur die n^^aüve 
• Form för das Princiti der absolnlen Idendilal isi. { Zeilach. L s|^ul. 
Physik,«, 2, S.35^) 

$.100. 
Für ffegel dient der Grund dazu, als Einheit der Iden^ 
dität und des Unterschieds eine bestimmte Form seines 
dialektischen Gegensatzes zu vermittelu. Alles bat sein 
Sein in euiem Andexi^ das als mit ibm idaatisdi sein We- 
sen ist Das Begründete und der eruiid sind ei» und 
derselbe Inhalt, und der Unterschied zwisN^en Beiden ist 
der blofse Formunterschied der einfachen Beziehung auf 
sich und der Vermittelung oder des Gesetztseins, Der 
Grund ist das durch sein Nichtsein iu sich ^ttrödtkeh- 
rende und »ch soUande Wesen J In dieser B«dMtang 
ist der Grund nur Sebeingruird, statt eiiier peiAthrißn eine 
blofs negative Termittehing des Wesens, und insofern 
Ungrund.^ -— Anstatt das Wesen immer nur in sich schei- 
nen zu lasisen, leugnet Kerbart jede Wahrheit des Grundes 
und rechnet ihn in die Zahl der irrigen VarattSseUmqfen 
des Denkens^ die aUes wirklichett Grundes evntang«eki* ' 
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• Der drMiMl «n «kii be»«bt sidi bei Hegel nur mf «e «id- 
licfceii Diiige^ dUe in ihrer gleMigiltifM Manigfaltigktfit iirh siilbst 
wüenetfprteh^n imi im sich gebrochen zd ihrem Gratiil Mrackgehen. 
Der Gnnid iisl stierst «btolnler Clnisd, in cJem das Wesen zu- 
Aflehsl al^ GrvndKfige aheirbaapt für dk GnindbesfefaaBg ist; nAher 
beMinmt er sich aber als Form und Materie oid giebt sich efaien 
iaiMit. Sodsmti ist er btstinnnter Grand ^ als Grund von einem be- 
stimmten Inhalt; indem die Grundbeziehung sieh in ihi«r Realisirung 
Oberhaupt äufserttch wird, geht sie m ^ bedhig^de Vermittelung 
tthtlt. Endlich, der Grand s«9tsl eine Bedingung vonms^ aber die 
Bedingung tfetzi eben so lehr d^ Grand Torams; das Unbedingte 
ist ihre Einheit, (üe Suche an skh, di» dufoh die Vermtttieiung d^ 
bedingenden Beziehung in die Existenz übergeht. (Wissensch. der 
Logik, Tbl. 1. AbthL 2. S. 72. 75 f.> 

* («Die Saehe ist eben so, wSe sie das Unbedingte ist, Auch 
du* Grundlose, und tntt ans dem Grund nur insofern er zu 
Grunde gegangen und keiner ist« aus dem Grundlosen, d.h. aus 
der eigenen wesentlichen Negativitat oder reinen Form hervor-^ 
(1. c. S. 118.) 

^ Herfoart wendet sich nRchdrftckli<jhs( gegen den Urheber des 
Frincip9 vom Grund« LAibüz^ meint er« habe in dcJr dmtptformel 
di«Mf Satsea 3 höchst v^Mchtedent Bedeatnngen vermengt, dereft 
keite zu einem Grundsatz tauge; €e principe '^ lauten Leibnizens 
Worte — est celui du besoin d'une raison sufGsante, pour (}u'une 
chose existe, qu*un dv6nement arrlve, qu'une v^rit^ ait Heu. (Re- 
ponse a la quatri^me rdplique d^ Bfr. Clarke. 123. Opp. It, 778.) 
Die er^te Bedeutung versehwinde dmreh richtige Bestimmung dfis 
BifpUts Tom Mu; die twcfite erf^rder^ eine weitlanfüge Untersii- ^ 
duing über den Causalbegriff und ende in die Theorie von iStöran- 
gen und Selbsterhaltungen ; die dritte sei entweder leer und nichtig, 
oder sie führe auf die schwere Frage: wie eine Erkenntnifs aus 
sich herausgehend eine von ihr verschiedene begründen könnet 
( Lehrb. z. Einleit. S.5Ö.) Jedermann kenne zwar die Worte: Grund 
und Folge.r Dieee Ausdrucke tragen den Schein an sich, als ob 
sie eindn Begriff awdräckten« der «Uea Theflen der Philosophie . 
gemeinaehaflidi angnhMe« Dadurch sei viel Dunkelheit entstanden, 
da manohe Begriffe leere Absttaküenen veranlassen : ehs gefährliches 
Fai^'erfeld ^ dw schon viele Systeme zmn Bal^etntt gebrachte (En-^ 
efyklopMe, a28b.) Hm^r^ versteht den Grund «nssehiiefslich 
ton deü VerhMriff^ der CauMÜtit, da in seinen absoktt einfachen 
Wesen uifttögüeit der Gtund einer innern Qemehung sein kaany die 
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ffär sie gar nieht existirl. Die erfahrungiDUtfttg ndk kund gebenden 
Veränderungen aber können nnr ans einem Wandel der Gemein- 
schaft zwischen den realen Wesen, aus einem abwechselnd begin- 
nenden und aufhörend«! Zu^mraensein derselben entspringen, (All- 
gemeine Metaphysik, §. 245.) — Es scheint nberkanpt, ak woUen 
die Anliänger UegeFs nicht weniger als die Uerbart's mit dem 
Princip des Grundes wieder auf den Kant'schen Standpunkt saräck. 
Kant leitete die Kategorie der CausalttAt nnd.Dq»endenz von dem 
hypothetischen Urtheil-ab: auch LoUe (Logik, S. 126) hält das hy- 
pothetische Urtheä für einen unmittelbaren Ausdruck vom Sata des 
zureichenden Grunde und Vaike (Ueber die Freiheit, S« 307) ver- 
weist letztern aus der Metaphysik in die Logik. 

S. 101. 
Wesen, Beziehung, Zweck sind die einzigen Be- 
griffe, oder wenn man lieber wiH Kategorien der Meta- 
physik, und in ihnen schliefst sich das System der Grund- 
wissenschaft ab. Was wirklich ist oder wirklich werden 
kann, bedarf zu seinem apriorischen Grund nicht mehr, 
aber auch nicht weniger Bestimmungen : die Welt der 
Natur sowohl als die Welt des Geistes erscheint nur auf 
dem metaphysischen Grund des Wesens, der Beziehung, 
des Zwecks. Das reine Sein kann nicht anders gedacht 
werden, als in dieser Dreiheit von Bestimmungen, aber 
diese Vielheit ist die unzertrennliche Einheit der TotÄ- 
Jitat. Keiner der genannten Begriffe hat einen metaphysi- 
schen Sinn und darum irgend einen Werth zur Erklärung 
des Wirklichen, wenn das Band der Nothwendigkeit, wo- 
durch derselbe mit den beiden andern verknüpft ist, gelöst 
oder auch nur gelockert wird. ^ 

' Nichts ist für die Wissenschaft unfruchtbarer als die Anwen- 
dung eines einzelnen metaphysischen Begriffs. Es heifst 4Ae{ff das 
organische Leben der Wahrheit- durchschneiden , um „ dk Theile in 
seine Hand zu bekommen, denen Imder nichts fehlt als das geistige 
^ ^ Band". Wenn die Erfahrangswissenschaften ein nur zu oft gerecht- 
fertigtes Mifstrauen gegen die Philosophie an den Tag legen; i/irenn 
uns Deutschen die realistisch gesinnten Engländer namentlich tag- 
täglich den Vorwurf machen, unsere Spekulation sei ohne aUen 
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JSiBittlB auf das Lehea und die FertechritCe der menscblicbeti Er- 
kenntnifs, so kommt diefs gröfstentbeils daher, dafs unsere Philo- 
sopheme in der Regel mit einem oder dem andern bevorzugten 
Begriff operiren, den sie wie einen Ariadnefaden durch alle Ge- 
mikrher ihres spekulativen Labyrinthes fortspinnen , ohne jedoch je- 
mals an den Ausgang zu gelangen. Jede Abstraktion läuft ohne 
Resultat in sich selbst zurflck und die reichsten Kräfte des Denkens 
«Mcböpfen sich in unfruchtbaren Redewendungen. So lange man 
ntcht wirkHchen Ernst damit macht , die Vielheit in*' der Einheit und 
die Einheit in der Vielheit zu erkennen, so lange vrird man sich 
mit dem todten Sein oder dem leeren Prozefs abmöhen. Selbst 
der Zweck, der fruchtbarste aller Begriffe, hat die Wissenschaft 
niemals gefördert, wenn er, herausgerissen aus seinem Zusammen- 
hang mit der Beziehung und dem Wesen, dazu angewendet wurde, 
die Wahrheit aufzufinden und zu begründ^i. Unter den Händen 
ungeschickter Arbeiter verwandelt er sich in ein bequemes Instru- 
ment^ die Wdt nach dem Buchstaben einer stereotypen Form zu- 
rechtzulegen, in weldier der lebendige Grund alles Daseins erstarrt. 

S. 102. 
Das reine Ebeamaafs nnd die vollendete Einheit der 
metaphysischen Begriffe findet sich nur in zwei Syste- 
men: bei Jnstoteles' nnd bei Leibntz, „Entweder giebt es 
nichts als Haufen, oder wenn es eine Einheit giebt, so 
mufs man sagen: was ist Das, was Eins machf aus Vie- 
lem?^' Diefs ist der leitende Grundgedanke der Aristote- 
liscben Philosophie. Das Einheit Sehaffende aber ist der 
Begriff (eldog), durch den alles Wesenhafte als Das 
bestimmt wird was es ist.* In der Formthätigkeit bezieht 
der Begriff sein einfaches Wesen auf sich selbst und es 
erscheint die Vielheit der Unterschiede und Be- 
stimmungen (dtaq>oQä, TwUtrjg, yevog).^ Die Vielheit 
der Unterschiede sammelt^ begrenzt, verknüpft der Begriff 
als Zweck (iweXixsia) zu einer organischen und zweck- 
mäfsigen Totalität (avvoXov). — Herangebildet an der 
christlichen Idee der Freiheit und ihr Recht vertheidigend 
gegen Cartesius^ und Spinoza, hat Zi^e^^ den Begriff der 
Kraft, dieser ursprünglichsten und allgemeinsten Form 
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der Freiheit und aller Willen$thlitfgkeH, an die Stdf« des 
abstrakten Sübstanzbegriffs seiner Vorgänger gesetzt. Das 
Wesen als Kraft bezieht sich in der Vorstellung auf 
sich selbst und nimmt als Entelechie oder Seele alle in 
und m ihr geset&ten Unterschiede in sieh selbst awruck. ^ 

* cf. ZeU, C^mhtni. t, Ar. Elh. fflt^iA. II, 6. p. 72. 

* Bs kommt hauptoicMicIi dunrof att, dietfe drei vemeMeikMieii 
WeisMi der Bcn^ttnf iit ^vMthg.tti htingeA. Der dvrehail« rea- 
litliseh g^iteiHe Arislofele« hat aUermeiftt dk YieNielf nifd die 
Untersehiede der wlrktidieii Oiiffe im Ailfe. IH «her die«e ¥lel- 
heit dock Mir durch ded ideell efl Begriff Bedevfung' hat, so Wer- 
den die Unterschiede oder Theile (fjfi(>ri'y die Bokipptts övfi^ 
iilTflQtotmii ti( o6üit(s oder oXdrriroi «enft) der Ykfihdf d^ aStan- 
Kchen Dinge enthoben tmd ftls Art begriffe Bestfimirnttgeif der 
Gattung (ro yirög fov Movg rttl fii^g). Die QaalitM^ (neco- 
Ttiug) ihrerseits nehmen ak Bewegimgen ttttd Tfaäiigkeitefi «inen 
ideeUen Charakter an. Hitte Aristoteles sieh enf^hRefiten hOnnen, 
die metaphysischen Begriffe aus dem Mittelpunkt des reipen Seins 
heraus zu entwickeln, würde er mancherlei Vieldeutigkeiten ver- 
mieden mad die Begriffe dea WniUchen -|>h»e Mfihe Mtf de« *ieta- 
physischen abgeleitet haben« 

^ Carteaius mifskannte die Idee der Freiheit^ indem er sie mit 
der Willkur verwechselte, so dafs Gott auch die metaphysischen 
Wahrheiten hätte beliebig verändern können. 

* Als selbstthätige Kraft ist das Leibniz^sche Wesen von allem 
Andern unterschieden: es individualisirt sieh, Ist mnr als Inditi-* 
du um. Die einfache Ktaft seitt in der Vovstidlimg tfntefiehftidei 
Manigfal^gkeit in der Eiidkeit: sonsl weiter nichts, wird E«r Yor^ 
Stellung erfordert. (Cum perccptie nihil aliud sit quam mullerum 
in uno expressio, necesse est omnes Entelechias seu monades per- 
ceptione praeditas esse. Opp. I, 438. C*est comme dans nn centre 
ou point, tout simple qu*ü est, se trouvent Une infinite d'tftfgle^ 
form^s par les lignes qui y concourent. V^l. II, p. 714) Abei' afle 
Vielheil ist nur dtreh dae selbelihfttige Wirken der Knft bedhigtt 
und wirkliches Weae» iat mr die Monade oder Seele« dw k« dte 
vorstellende Wesen. Aufser der Manigfoltigkeit der VorsteUunf^i 
jedoch y welche die Seele in sich vereinigt ^ kann die Seele zu- 
gleich der einheitliche Mittelpunkt anderer Sfonaden sein, welche 
sie mit sich verbindet, um sie tut beherrschen. In behlen Besi^- 
hungen vrirkt das Weaen als 2Swetk, als die Mii^t, wilehrt 
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sowohl die innere als die finfsere *Vielhcil organisch TerkBäpft, 
Chaque substance simple on monade - qni fai( le centre d'ane snb- 
stance ppmposde et le principe de.son uniciiö est environn^ d'ane 
, raasse compos^e par une infinit^ d'antres monades , qni constituent 
le Corps propre de cette monade centrale. (Opp. II, 714.) Sagt 
LetbniE weiter (VoY.lI, p. 431), der organische Leib sei eine Ma- 
schine nicht auf Im Ganzen, sondern aucfe in den kldnsten Thei- 
len, so hatte er dabei nden bis in die kleinsten Falten des Orga- 
nismns beobachteten Zweck im Ange**. Ueborall also die Ente* 
lechie als Einheit des Vietmi und Manigfaltig^, und zwar nicht 
blofs auf dem eigenllickeB Gebiei des Otginiscben , sondern eben 
so in dem Bereich des Mech&nischen. — 
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Dritte Abtheilnng. 

«• urirl&llch«. 



Ersteft KapUd. 
Die Idee Gottes. 

$. 103. 
Das reine Sein hat zu einem System von Gedanken- 
bestimmungen sich entfaltet und dargethan, unter welchen 
Voraussetzungen es der apriorische Grund des Wirklichen 
sein könne. Allein weit entfernt, selbst die Macht zu sein, 
welche das Wirkliche schafil, hat es durchaus keine an- 
dere Macht, als Das zu sein, was es ist: nämlich die 
Einheit, metaphysischer Begriffe, die nicht nicht- gedacht 
werden können. Aus diesem nicht-Nichtzudenken- 
den heraus kann nichts Wirkliches werden; das 
nicht -rNichtzudenkende ist die reine Nothwendigkeit des 
Seins, die eben weil sie reine, d. h. schledithinige Noth- 
wendigkeit ist, über sich selbst nicht hinaus kann. Sollte 
das reine Sein vermöge seiner Nothwendigkeit etwas Wirk- 
liches schaffen , so würde es aufhören der Inbegriff ab- 
soluter Nothwendigkeit zu sein, und damit die Bedeutung 
eines apriorischen Grundes alles Wirklichen verlieren. Wie 
für das Denken, so wäre auch für das Sein kein Grund 
vorhanden, dafs eiu Wirkliches existirt. ^ 

> Dagegen läfst sich zwar einwenden, das WirkHche ezistire 
nun einmal und es bedfiife folglich des apriorischen Grundes su 
seiner Existenz nicht. Damit hat Derjenige yolikommen Recht, der 
dem Zufall oder der Wilikühr es zuschreibt, nicht allein dafs Wirk- 
liches überhaupt existire, sondern auch welche besondere Bedin- 
gungen seiner Existenz dasselbe habe. In diesem Fall müfste man 
auf die Möglichkeit philosophischer Erkenntnifs offen verzichten und 
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jede eioveliie WissenschafI mit ihrem empintfcben Stoff sick so zu- 
recbifindeir lassen, wie es sich gerade fugt. Wer philosopbirt, 
mufs sein Erkennen anf das Allgemeine und NoÖiwendige richten; 
die wahrhafte Allgemeinheit und Nothwendigkeit aber kann nur 
einen einheitiicben Grund haben und nicht auf verschiedene Prin- 
xcipien zurückgefährt werden, die, sollen sie die Bedeutung eines 
ANgemeiiieB und Nothwendigen haben, aus einem allen gemooi- 
sdiafÜicheB Grund abgdeitet werden müssen. Diesen apriorischen 
oder metaphysischen Grund setzen, wenn auch nur stillschweigend, 
Alle voraus, welche bei dem Anbau einer besondem Wissenschaft 
etwas Höheres erstreben als eine methodische Anordnung des auf 
dem Weg der Erfahrung gefundenen Materials. — Wollte man mit 
der Einrede kommen, wer der innem Stimme seiner sittlichen Natur 
ioige und an der Kette von Wirkungen und Ursachen, welche das 
Dasein der endlichen Welt beding^i, zu d^ Idee einer schöpferi- 
schen Macht sich emporschwinge, habe den Grund aller Wirklich- 
keit gefunden, so ist darauf zu erwiedem, dafs damit nuf der Natur 
des Denkens, das bei jedem Einzelnen auf der Idendit&t des Selbst- 
bewufstseins beruhend dieselbe Einheit fär alle seine ErkenntnifjB- 
akte fordert. Genüge gescheht. Nicht allein dafs über das Wesen 
dieser vorausgesetzten höchsten Macht von dem Standpunkt des 
Denkens aus nicht« ausgesagt ¥^erden kann, als was Jeder nach 
seiner individuellen Ansieht in den Begriff ein» der Idendit&t des 
Selbstbewufstseins entsprechenden einheitiidien Macht über dies 
Seiende hineinlegt; es f^lt aufserdem der daraus abzuleitenden 
Wirklichkeit an aller nothwendigen Blendung. Da AUes möglich 
Ist, mitfs auch jede beliebige Erkl&rudg des Wiitiidien liir zulifsig 
ertehtet werden. 

$. 104. 
Von der Nothwendigkeit des reinen Seins sind die 
Begriffe der Möglichkeit und Wirklichkeit schlecht- 
hin ausgeschlossen. ^ In Betreff der Nothwendigkeit und 
WirUichkeit sollte seit Leibniz darüber kein Zweifel sein. 
Leibniz hat nicht allein Spinoza mit siegreichen Waffen 
bekämpft, weil dieser sogar die Freiheit und mit ihr alles 
Wirkliche unter das Gesetz metaphysischgr Nothwendig- 
keit bannt, sondern auch Cartesius und seine Schule lie- 
gen der Verwechselung der Möglichkeit und Wirklichkeit 
getadelt. Denn des Cartesius^ Möglichkeit war doch nur 
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dasselbe w«s Denkbvirkeit tind al§ selche idenli^h mit der 
metapliyslschen Nothwendigkeit. Dem Ineinatiderfltefsen 
dieser Begriffe hat Leibniz dadurch ein Ziel gesetzt, dafs 
er den Begriff der Freiheit zwischen die Nothwendigkeit 
und Wirkliebkeil; als 4as Beide trennende und dann d<^ch 
wieder yerbindende Mittelglied ileIHe , * und man kmn es 
nnr durch einen Rückfall in den ' Splnozismus erkttren, 
wenn namentlich Hegel die Begriffe des Wirklichen , Mög- 
lichen und Nothwendigen wieder völlig durch einander 
mischte. * 

* IHflie KalefomB der sogenannten Modalität haben achon 
bei AriMotelei nickt blofs einen' logisoben (Kant), sondern snfleich 
eiBen realen Shm» Das Mdgliche bedentet für Aiirtotdes Mefarerlei: 
Das was sein kann, weil es ist, nad dann Das was erst später 
wirkUcH sein wird. Daher ist zwar idies Notfawendige «n Mög- 
Ik^es, aber nicht umgekehrt alles Mdgltcke e» Nothweadiges. Ifoth- 
wemiig ist was sich nieht anders verhalten .kann (Metai^. V, 5): 
diefs aber gilt dem Aristoteles nnr yon dem Whtiicben. ia iKesem 
ZasmmneDhang sind MAgKchei und Ketbwendiges nur Tersdnedene 
Stufen und Verkiltnisse des Wirklii^en, sofern das Wime ehi ¥fkk- 
liehes ist, das Andere erst wirklich wird. Mtm könnte daher Mög- 
lichkeit und Nothweiid%keit die Maafsbegrtffe des WirUichen nen- 
n«i. Das vollendete Maails des Wirklichen ist das NothwemKge, 
wenn das Wesen ohne Anlang «nd Ende wldiNcii Ist. An der 
Ifothwendigkeil, jedoch blofs in uat^gaoinnet^ Weise, bat auch 
das Wirkliche Theil, das wird und vergeht, wenn es ge^fVorden ist. 
Was dagegen erst werden kann,, ist kein Nothwendiges. Gestützt 
auf diese Grundbestimmungen bat Aristoteles seinen Begriff der Ma- 
terie als des blofs Möglichen entworfen, das durch die Bewe- 
gung des allgemeinen und nothwendigen Begriffs in der Wirk- 
lichkeit als die Einheit von Form und Materie sich zu einem 
2weekmifsigen Ganzen auswirkt. 

*- Dm9 ICothwendige bei Leibiu« sind die ewigen Wtkrk^lrn* 
Wenn Goü nicht existirte, exisürten auch sie nicht, denn sie sind 
in dem göttlichen Verstand, aber als nothwendige Wahrheitei^ 
Insofern steht 0k nicht in dem Belieben Gottes, sie wirklich zu 
machen oder nicht. Ihre Nothwendigkeit besteht darfn, dafs sie 
von der Existenz Gottes nicht getrennt werden können. Wena 
Gott existirt, existiren sie gleichfalls. Dadurch unterscheidet sidi 
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das M§la9kf»Miei RaOo»^« von 4em yfvMäkm, dtts ^Mn ^rch 
ei« liberum decmum .Go%^ eii»tirt, wibrend dk^ ewigen W«hr- 
beiten oiebl yom Willen Gotte» abhönfen* (V44. U, p. 7^) Das 
WirididM ab Solches taa»M nnr dnieli d^ fireie« WUWn Geltes, 
fOr welcben die Mdfli«bkeU (mer VerwirUicbiiDg l^ekie andere 
Schränke to aJU .die m dem göHlicben Vefitand exMrenden ewi- 
gen Wnbrlieilon. $okh«rg4fftaH i»! 4«r frei« WiUe Q^ma zugkich 
der vefhMmd^ ^i%[M^gHS zwiaeb«n d»i NoUbwendigen iind 
WirkUehen, 

^ Es yerfälb siob hier eine d«r eobwIc^b^Wn Seiten der Hegel- 
»eben I«ogik. Die WidUlebkdt isl neeb Hegel ^ß unmittelbar ge- 
wprdi^e EinbeH d^ Innern nnd Aenfeem; für mk betraebtet das 
Zufiültgei dem nnendli^ Andern gegenvher i^Oimle da« Wirkliche 
eben ee gut ein Anderem ßm* Ißü^m dm j[>iefas ein vOUig Gleich- 
g#Miges ku Y^wimdeM ^iob ^m Knf^ligkeit jo de« Begriff der 
lUKttdliehen Mögüi^kßit. Ans eolqber sebleebten» begriCElosen Un- 
endli(dikeii webt n^ die MögUetd^ «Hsemnien «n der Magtiekkeit 
des Beeümmtett, swr real bedingenden Möglichkeit. Sie wird ein 
innerer, eher realer Grund nnd *en> damit reele Wetbwendigkeit, 
jBlnhmt der Mdi^hMl mit der «nmi^elbaren Verwirklichung. Die 
Nptbwendii^eii^, «eint Hegel, eei we schwere Kategorie Yonög- 
Hcb dfCswegen 5 weil wir m klpfs ali em V^haltnifs roq zwei 
PingeB w einender denken können« welches Yerhältnifs sich selbst 
alt dae ^nbftaiisielle zeige. Si» beatme demnach darin, defs eine 
wesentliche ßinkeit in ihre {M9iBranzen oder Moment gespaltim nnd 
^iMiee MemeiKe m> eigene» ßm gegep einender xu haben scheinen, 
wührnnd dieses ^m, m WeJuheiik nur «ine« sei (£neykL $. }42~ 
*48^ Wisewfcb, d. I^gik, Tbl i. AhthJ. ?. S. m f.) «er mufs 
men z«er0, fregen; wie komm! es, Wa die He^egorien der Moda- 
)it«| in der Metaphysik die «Uifserst bescbrankto Bedeutung erluJten, 
nnter den Bestimmnngen des Wesens das Verhältnis des Innern 
und Aen^m mit dem Yerhältnifs der $iibstanuaUtät nnd Cansa- 
^it&t %n vermitteln? Anch Aristoteles, wie wir wiesen, hat das Mög- 
liche, Wirkliche und Notbwendigkeit gicsichfall« nmr mit Bäcksicht 
enf des reale Sein untersclneden; aber es ist wenigstens die ganze, 
nngesdimelertn Wirklichkeitt die nvfter den modalen Gesicfati^nnkt 
geisteUt wird» führend bei Hegel m Gmnd nnr ein kleiner Theil 
dee wirklichen Seine « Qd^^ ¥ie)m^r ein beschränktes V^hfütnifs 
4e»seUien durch 4iß Modelitii erkidrt wird. Sedann erhebt sich 
des weiteee Bedenkep, da<^ die Modetiftt in dee snl^ekÜTen iegik 
wiederkehrt und 4e£ii nberhenpt die Hegel'scbf l#ogik nn^hts sein 
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will, 9A$ ein Syttetn nothwendiger GedtHikenbesliminuBgeiL. Ihr 
Inhalt ist »die DtrstcHlung Gottei, wie er in seinem ewigen Wesen 
vor der Erschaffung der Natur und eines endlichen Geistes ist^, — 
und dieser Inhalt, das Reich der Yemnnfl und des reinen Gedan- 
kens, mnfs so sein und gedacht werden. Doch auch auf die 
Logik beschrinkt si^ die Noth wendigkeit nicht: sie ist vielmehr 
die YoraussetBung der gesammten Hegel'schen Wissenschaft, was 
J.H.Fichte den dialektischen Rationalismus derselben nennt (Zeit- 
schr. B. n, Heft 2, S. 280.) Eben daher kann auch Hegel den 
Uebergang ron der Nothwendigkeit der Metaphysik in die nur durch 
die Idee der Freiheit vemiittelte Wirklichkeit gar nicht anders ma- 
chen als in iweideutiger Redewendung. So yiel Mühe er sich giebt, 
die Fesseln der Noöiwendigkeit abzuschütteln, so wenig kann diefs 
sein I^st sein; denn die Nothwendigkeit ist das Geheinmifs seiner 
Methode und mit dieser müfste er seine Wissenschaft aufgeben. 
Durch sein ganies System schleppt er die Ketten der dialektischeB 
Nothwendigkeit, und^ was Spinoza gerade heraussagt, lifst Hegel 
errathen. Daher ist nichts wunderlicher, als die umschrMbenden 
Worte, womit Hegel die Unmöglichkeit, aus der Logik heraus und 
in die Wirklichkeit hineinzukommen, yerclausulirt. In der Logik 
(Tbl. 2, S. 352) wird angegeben, die Idee sei die Metht>de, ab 
Idee des Erkennens in die Subjektivität eingeschlossen und mit den 
Trieb (!) behaftet, diese aufzuheben. Das Aufheben elfolgt in der 
Natur, indem die Idee sich selbst frei entl&fst. Wie das an 
sich Nothwendige, wie der logische Begriff Etiyas frei uus 
sich endassen soll, ist schwer zu denken, und das Verstindnifs 
wird nicht erleichtert, wenn die erste Ausgabe der Eneyklopidie 
die spekulative Idee als unendliche Wirklichkeit prddizirt, als welche 
sie in absoluter Freiheit sich entschliefse, sich als Natur frei aus 
sich zu entlassen; oder wenn die zweite Ausgabe die Idee ab An- 
schauung und die anschauende Idee als Natur definirt Am befHe- 
digendsten , weil nicht durch das gewaltsame Herbeiziehen der Frei- 
heit getrübt, ist die Fassung: »Die Logik zeigt die Erhebung der 
Idee -zu der Stufe, von der aus sie die Schöpferin der Natur wird 
und zur Form einer concreten Unmittelbarkeit überschrcMtet, deren 
Begriff aber auch diese Gestalten wieder zerbricht, um sich selbst 
als concreter Geist zu werden. Gegen diese concreten Wissenschaf- 
ten, welche eben das Logische zum innem Bildner haben und be- 
halten, wie sie es zum Yorbildner hatten, ist die Logik sdbst aller- 
dings die formelle Wissenschaft, aber die Wissenschaft der abso- 
luten Form, welche in sich Totalität ist und die reine Idee der 



Digitized by 



Google 



- 161 - 

WoJirheH selbst eathäll; dieper abisolnlo Fonn hat an ihr selbst ihren 
Inhalt oder Realität.^ (cf. J. H, Fichte, Beitrage zur Charakteristik 
der nenern Philosophie, 2te Aiisg,) 

S. 1Ö5, 
Möglich ist das Nothwendige nur in Bezie- 
hung auf das Wirkliche. Wenn ein Wirkliches ist, 
so ist die metaphysische Nothwendigkeit die Möglichkeit 
dazu. Mit andern Worten : . der apriorische Idealgrund 
enthält die Möglichkeit der Wirklichkeit , vorausgesetzt 
dafs ein Reälgrund auf dem apriorischen Idealgrund die. 
aposteriorische Wirklichkeit aufbaut, die Schranken der 
Nothwendigkeit durchbrechend und durch einen Akt der 
Freiheit die blofse Möglichkeit des Nothwendigen , der 
Idealgrund eines Wirklichen zu sein, zu der Existenz 
des Wirklichen erhebend.^ Im Hinblick auf das Wirk- 
liche ist der Satz Schelling's, die negative Philosophie 
habe zu ihrem unmittelbaren Inhalt das Mögliche, voll- 
kommen wahr. 

* Man sollte es kaum glauben, welchen durchgreifenden £in- 
flufs Spinoza's Fatalismus auf die neuere Philosophie geübt hat, um 
so weniger als Leibniz in allen wichtigen Punkten den Spinozismus 
ausdrücklich und namentlich defshalb behämpfte, weil er die Frei- 
heit des göttlichen Willens leugnete (6tait ä Dien TinteUigence et 
le choix, lui laissant une puissance aveugle, de laquelle tout ^mane 
n^cessairement, Vol. II, p. 612). Der Erklärungsgrund für diese eigen- 
thümliche Erscheinung ist, wenigstens grofsentheils, in der ¥er- 
flachung der Leibniz'schen Lehre durch den Wolfschen Scholastik 
zismus zu suchen, in Vergleich mit welchem für Diejenigen, welche 
in dem englischen und französischen Sensualismus gleichfalls keine 
.Befriedigung fanden, Spinoza's gediegene, kemhafte und energische 
Sprache unendlich mehr Anziehungskraft haben mufste, als jener 
todte Formalismus. Je länger man Spinoza wie „einen todten 
Hund^ behandelt hatte, desto riesenhafter erhob sich sein Geist, 
nachdem ihn Lessing wieder zum Leben gerufen. Schelling in sei- 
ner frühern Periode hat sich Spinoza's ritterlich angenommen und 
Hegel es ausgesprochen: „entweder Spinozismus oder keine Philo- 
sophie!^ Die Wahrheit und Berechtigung des Spinozismus liegt in 
dem Begriff der Einheit, auf welchem alle philosophische Erkennt- 

11 
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nif» beruht, aml, was in Verbiadimg damil stoht, ip der vob dem 
Denken gleichfalls geforderten unabweislichen VoraussetKimg meta- 
physischer Nothwendigkeit. Dagegen ist nichts unbitliger, als die 
Eigenthümlichkeit und das Recht des Leibniz'sphen Standpunkts als 
eines bewufsten Gegensatzes gegen Spinoza*s System nicht anerken- 
nen zu wollen. Nach dem Vorgang Mendelssohn*a und JacobVs hat 
Erdmann wiederholt und Straufs in der ,, Christlichen Glaubens- 
lehre^ (B. I, S* 59) b^auptet, Leibniz neige in mehreren Ponktea, 
hauptsächlich aber in der Lehre vt)n der Schöpfung, auf Spiiioaa's 
Sejte; ja Secreian (La Philosophie de Leibniz) geht so weit, in 
der Monadologie nur eine Umstellung in der Form, nicht aber eine 
wirkliche Aenderun^ des Spinozistischen Systems zu erblicken. Diefs 
heifst, aber einem einzelnen Lehrsatz das Princip dea kränzen ver- 
leugnen. Nachdem Schelling in seiner spätem Periode die Leblo- 
sigkeit des Spiniozistischen Systems , die Gemfithlosigkeit seiner Form, 
die Dürftigkeit der Begriffe und Ausdrücke, das unerbittlich Herbe 
der Bestimmungen, die mechanische Naturansicht (PhUosph. Schrif- 
ten, S. 417) gerügt hatte, mufste die Vergleichung zwischen Spinoza 
und Leibniz den Gegensatz zwischen Freiheit und Nothwendigkeit 
zum Ausgangspunkt nehmen; und wenn Cousin j der sich in den 
verschiedenen Ausgaben seiner Fragmens philosophiques Sdiritt vor 
Schritt von dem modernen Spinozismus zu emancipiren suchte, woi- 
über ihn Maret (Essai snr le panthasme moderne und in der Tb^o- 
dicee chrdtienne, pf. 430'ff.) scharf genug zu Rede stellte, dem Spi^ 
Boza vorwirft, dafs er die Causalitat Gottes leugne, so konnte ScW- 
ling mit Recht darauf entgegnen, Spinoza's Substanz sei Causalitat, 
aber wesentliche und immanente. Nicht auf den Begriff der Causa- 
litat, Sondern auf die Idee der Freiheit kommt es dabei an.^ (Saintes, 
Histoire de la vie et des ouvrages de Spinoza, p. 211.) 

S. 106. 
Da das Wirkliche ist, woför die Idendität des 
menschlichen Selbstbewufstseins einen unwiderleglichen 
Beweis enthält, so fragt es sieh, wie es aus der Mög- 
lichkeit des Nothwendigen geworden ist? Bereits die 
Grundwissenschaft als die Lehre vom reinen Sein enthält 
darauf die Antwort, dafs so wenig das reine Sein ge- 
dacht werden kann in der Form unbestimmter Allge- 
roeinheit, so wenig das wirkliche Sein in solcher Form 
zu existirei? vermag. Auch das wirkliche Sein ist 
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ein wesewhafl beiitimmtes uhd begreiiÄles und" 
nur üTitbr dieser Voraussetzung ein Gegenstand des Den- 
kens. * Üebrigens auch angenommen, das wirkliche Sein 
könnte in der Form unbestimmter Allgemeinheit existiren, 
so vermag es diefs eben so wenig aus eigener Macht- 
vollkommenheit als das zum Wesen' bestimmte Sein der 
Wirklichkeit. Kein Sfein, weder das apriorische 
noch das aposteriorische, kann durch sicli selbst 
existiren. Das nothwendige Sein setzt sich als den 
ideellen Grund des Wirklichen, ohne defshalb selbst wirk- 
lich zu sein. Nur der R^algrund existirt^ nicht 
aber der Idealgrund. Das Wirkliche aber existirt 
weder durch seinen Idealgrund , denn dieser kann die 
Existenz, die er selbst nicht hat, auch keinem Andern 
luittheiien; noch durch sich selbst, da es als Sein den 
Grund seiner Existenz nicht in sich selbst haben kann. 

* Leibniz häU die Malerin fut duhkle und verwirlrte Vorstellungen 
der Monaden: diitti gilt jedenfalls Von dem Betriff einer unendlichen 
und unbestiinniteh Materie, unt^r weicht man dad den Raum er- 
füllende Sein zusammenzufassen pflegt. Der Begriff eines solchen 
Seins ist lediglich durch das Denken gebildet, das die geistigen Er- 
scheinungen den materiellen entgegenstellt und unter der Materie 
zuletzt Jenes unbekannte Etwas versteht, das übrig bleibt, wenn 
man vollends auch die sogenannten Imponderabilien in Abzug ge- 
bracht hat« Die Wirklichkeit weifs von einem solchen Beziehungs- 
begriff nichts, und kalin daher auch in der Form jenes dunkeln 
und unbegrenclen Seins gar nicht gedacht werden. Wie der aprio- 
rische Gedanke des reinen Seins sich begrenzt, so auch das vnrkliche 
Sein, und will das Denken nicht in unklaren Vorstellungen hängen 
bleiben, so mufs es isich etitschfiefsen , der begreiizung des wirk- 
lichen ^feiiil nbcHjEtigeh^iii Die^ä einfache Wahrheit streitet nicht 
all^ gtgtii die niöneren dynamischen Naiurerklärungen , son- 
dern eben so gegen die Theorie Laplace^B^ der in den Gesetzen 
der mechanischen Bewegung sowohl für die Bahnen der Him- 
melskörper, als auch für ihr Entstehen den Realgrund entdeckt zu 
haben glaubte. Buffon erblickte in der Erde ein von der geschmol- 
zenen Sonnenmasse durch feinen schiefanprallcnden Kometen abge- 
stofsen es Stück, dessen Rinde langsam dtkalte; Leibnii einen im 
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Erlöschen begriffenen Siern, der ursprünglich eine Sonne gewesen 
welche aber zuletzt ausbrannte und von der Sonne angezogen 
wurde. Laplace versicherte zwar, er wisse Keinen, der vor ihm 
aufser Buffon die Entstehung der Himmelskörper zu erklären ver- 
sucht habe; vergafs aber, dafs Kant in der schon 1755 vollendeten 
„Allgemeinen Naturgeschichte. und Theorie des Himmels <* fast die- 
selbe Kosmogonie aufstellte, wie um Vieles später Laplace selbst. 
Das System des Letztern stützt sich auf die Hypothese, dafs die 
Sonne vor Entstehung ihres Planetensystems von einer Ungeheuern 
Atmosphäre eingeschlossen gewesen, die mindestens eben so weit 
reichte als jetzt der Abstand des entferntesten Planeten von der 
- Sonne beträgt, und dafs diese Atmosphäre an der Kreisbewegung 
der Sonne Theil nahm. Indem sie sich durch Verkühlung zusam- 
menzog, bildeten sich dichte Dunstgürtel in der Ebene des Sonnen- 
äqualors und verwandelten sich durch die gegenseitige Anziehung 
ihrer Atome in verschieden gestaltete Sphäroiden. Die Kometen wä- 
ren sonach riebelmassen mit festem Kern, dfe in langen Ellipsen 
oder Parabeln von einem System nach dem andern irren. Selbst 
wenn man dieser Hypothese sich fügend statt blofs dynamischer 
Verhältnisse eine Vielheit von Atomen mit verschiedenen Qualitäten 
zugiebt, ist das organische Leben auf unserem Planeten eben so 
wenig erklärlich, als wenn man dasselbe aus dem geheimnitsvoWen 
Schoos einer natura naturans hervorgehen läfst. 

S. 107. 
Das wirkliche Sein kann nicht der Realgrand seiner 
selbst sein: denn das Sein kann überhaupt entweder nur 
als nothwendig gedacht werden, oder als abhängig, 
durch ein Anderes geworden exlstiren. Man glaubt, 
wenn man das wirkliche Sein als unendlich vorstelle, 
müsse es auch der Inbegriff aller Machtvollkommenheit 
und folglich der Grund seiner selbst sein. Allein diefs 
ist nur die falsche Folgerung aus einer irrthümlicben 
Voraussetzung. Das als unendlich gedachte Sein ist eine 
durchaus unklare Vorstellung, die den Werth emes con- 
creten und vernünftigen Gedankens gar nicht hat. Ein 
Wirkliches , das mit der Bestimmung des Seins anhebt, 
ist, auch wenn es sich bis zur freien Selbstbestimmung 
hindurch arbeitet, ein endliches und darum gewordenes, 
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und ohne Widerspruch kann man das wirkiiclie Sein als 
solches mit der Bestimmung der Unendlichkeit und Ewig- 
keit gar nicht denken. Kein Sein kann von sich selbst 
anfangen. ^ 

' £8 isl diefs nichl so zu vergtchen, als könnte in der Wirk- 
lichkeit nichts aus sich selbst werden. Wir haben nichts dagegen 
: einzuwenden, wenn Göthe die Worte: ,, Alles, was Leben hat, lebt 
durch Etwas aufser sich" (Werke, B. 29, S. 111), unsiunig nennt, 
weil sie aus der „starren Yorstellungsart stammen, nichts könne 
werden, als was schon sei" (B. 30, S. 201): sofern jedoch ein 
Seiendes in dem Zusammenhang des wirklichen Seins wird nnd aof 
die Einheit alles Seins bezogen wird, hat nichts Wirkliches das 
S^in aus sich selbst. Das wirkliche Sein wird aus sich, nur hat 
es den Grund seiner nicht in sich selbst. 

$. 108. 
Soll man über den Begriff der Noth wendigkeit hinaus- 
kommen, so darf das Wirkliche nicht aus dem Begriff 
des Seins abgeleitet werden. Ist ein Wirkliches, so kann 
es nur durch freie Entschliefsung gesetzt sein. Die Frei- 
heit ist die Macht des Seins und die Ueberwin- 
derin der Nolhwendigkeit. Und jjwar mufs die Frei- 
heit eine unbeschränkte und allvermögende sein: denn 
wire aufserdem noch etwas Anderes möglich, wodurch 
das Wirkliche geworden sein könnte, so wäre die Frei^ 
heit ihrerseits bedingt und folglich nicht die Macht über 
das Sein. Ist sie aber diese nicht, so giebt es überhaupt 
keinen Realgrund, aus welchem das Wirkliche abgeleitet 
werden kann. Gott ist die absolute Freiheit und 
die absolute Macht über das Sein.' 

* Schon in den 1809 erschienenen „Philosophischen Un- 
tersuchungen ober das Wesen der menschlichen Frei* 
heit u^d die damit zusammenhängenden Gegenstände" 
hat Schelling den immer noch nicht genug beherzigten Ausspruch 
gethan: „Es ist Zeit, dafs der höhere, oder vielmehr der eigent- 
liche Gegensatz hervortrete, der von Noth wendigkeit und Freiheit, 
mit welchem erst der mnerste Mittelpunkt der Philosophie zur Be- 
trachtitng kommt»" 



Digitized by 



Google 



- m - 

s. 10&. 

Die Freiheit Gottes ist sein absoluter Wille, zv exi- 
stiren, und Gottes Existenz oder Sein gar nichts Anderes 
als seine absolute Freiheit, die als Wille sich schlechthin 
setzt und bejat. Gottes Sein, im Unterschied von allem 
endlichen Sein, ist die That seines freien Willens: 
nur die absolute Bethätigung der göttlichen Freiheit ist. 
Insofern ist Gottes Freiheit auch die metaphysi- 
sche Nothwendigkeit seines WeseijSc* Was an 
Gott nothwendig ist, ist seine Freiheit. Sein und Noth- 
wendigkeit haben in Gott keine andere Bedeutung, als von 
der Allwirksamkeit seines Willens überwunden zu sein. 
Auf der Wesensbestimmung des absolut freien Willens 
beruht alles Das, was von Got* ausgesagt werden mufs. 

' So paradox diefs lautel, so wahr und wichtig i^t es Ott die 
Wissenflehafk. Wir keDoen keinen andern Weg ,, auf der eken Sekn 
die Grundwissenschaft und mit ihr die Erkennbarkeit der Wa&rheit 
zu retten, und andererseits nicht in einen fatalistischen Pantheismus 
zu verfallen. 

§.110. 
In dem Bisherigen ist die Frage über die Möglich-^ 
keit einer adäquaten Gotteserkenntnifs entsdiw«<» 
den. Wer die Thatsache zugiebt, dafs der Mensch über«* 
haupt ein Wahres zu erkennen vermag, der kann die 
Erkennbarkeit Gottes schon darum nicht in Abrede stellen, 
weil durch sie alles Erkennen des Wirklichen bedingt und 
vermittelt ist. Diefs will übrigens nicht so viel heifeen, 
als wäre es der Vernunft des geschaffenen Mensohen ver-» 
gönnt, bis zu den tiefsten Tiefen der Idee Gölten vorzu- 
dringen. ^ Erkennbar sind die Grundbestimmungeff des 
göttlichen Wesens, so zu sagen die Metaphysik desselben, 
jedoch nur in dem Fall, dafs der durch die Vernunft 
selbst vorgezeichnete Weg dabei eingeschlagen wird. 

' Systeme, wie das Spinoziftiache luid Hegel'sohe, di^ kmen 
andern Cultus kennen als den der metaphysischen NotbvKCwdjgfceity 
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haupten. Ihr GotJ ist ja nichts weiter als die von ihnen voraus- 
gesetzte Nothwendigkeit des Denkens selbst. Schleiermacher ^ der 
obw(yh] von Spinoza vielfach angeregt die todte Substanz in einen 
lebendigen Gott und das Denken der Nothwendigkeit in em leben- 
dige« Gotteshewnfstsein verwandelte, giebt nur die Erkennbm-keit 
Gottes in der. Welt, nicht aber an sich zu. (Dialektik, S. 152 ff,)^ 
Aul derselben Grundlage spricht sich Hitler^ der die Vereinigung 
des philosophischen und des empirischen Denkens in einem erst 
zu erschaffenden allgemeinen wissenschaftlichen Leben bofft, dahin 
aus, dafs in der logischen Idee der Begriff Gottes zu einer blofsen 
Allgemeinheit zusammenschrumpfe, dafs aber, je ausgebildeter die 
Form der Philosophie sei, desto bestimmter auch in ihr eine Erkennl- 
nifs Gottes, wenigstens in problematischer Weise, hervortrete. (»Ue- 
' ber die Erkenntaifs Gottes in der Welt", S. 94. 118.) Auch Tren- 
delenburg meint, das Unbedingte gehe über die Begriffe hinaus, 
die für deA« bedingten Geist und die bedingten Dinge gelten, be- 
hauptet aber dessenungeachtet, das göttliche Denken habe die Welt 
gedacht, und das menschliche Denken schaffe nur diesen leiblich 
gewordenen Gedanken nach (Log. Unters, 11, 364. 368.) — Schelf 
ling hat den metaphysischen und empirischen Standpunkt in der 
Weise combinirt, dafs das logische Denken das Allgemeine und 
Nothwendige in Gott begreift, während seine wirkliche Persönlich-' 
keit nur durch Erfahrung erkannt werden kann. Auch hierin hat 
Weifse ihm beigepflichtet, namentlich in dem 1842 erschienenen 
„ PWlosopbiflchen Problem der GegenwaTt<*. J. H, Fü^te^s „Vor- 
schule der spekulativen Theologie^ ver8«ehte bereits mit Leibniz- 
schen Gedanken den rationalen Gottesbegriff ^legePs zu durchbre- 
chen. Die Schrift: „Ueber die Bedingung eines spekulativen Theis- 
mus" rückte diesem Ziel noch näher, und hier wie wiederholt in 
seiner Zeitschrift hat Fichte zu zeigen gesucht, dafs nur in dem 
reinen Denken, nicht aber in dem empirischen, anschauenden Er- 
kennen Gott philosophisch gefafst werden köftiie. 

s/ui. 

Die Idee Gottes ist erkennbar, wean bei der Erkäennt- 
nlfö 4tem Begriff des Seins die Allwirksamkeit 
d^r Freiheit als das Frühere, vom Sein Unabhängige 
vorangestellt, somit das Sein nicht zum Grund des* gött- 
lichen Wesens gemacht wird. Geht man bei der Bestira- 
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mang der Idee Gottes aus von dem Begriff des noth- 
wendigeti Seins, so entsteht der metaphysische 
oder ideale Pantheismus; setzt man das wirkliche 
Sein als den Grund Gottes, so entsteht der reale.Pan- 
tfaeismus. Beide Formen des Pantheismus sind der 
verschiedensten Modifikationen fähig, ^ ohne dafs es den 
Standpunkt wesentlich verändert, wenn man das Sein nä- 
her bestimmt als Denken, das metaphysisch als all- 
gemeine Idee oder real als Selbstbewufstsein vor- 
gestellt werden kann. 

' Es kann sogar Jemand seiner innersten Ueberzeugung nach 
Theist sein und dennoch der Conseqnenz semer wissenschaftlichen 
Voraussetzung gemäfs zum Pantheismus sich bekennen. Wer yom 
Sein oder auch vom Denken ausgeht bei der Erkenntaifs Gottes, 
identifizirt Golt mit dem metaphysischen Wesen oder mit dem We- 
sen der Wirklichkeit. Aber freilich eine derartige, auf einem the- 
istischen Gefühl ruhende pantheistische Erkenntnifs hat gar häufig 
unendlich mehr Religion in sich, als das formelbte Bekenntnifs auf 
den Buchstaben der Wahrheit. 

$.112. 

Wie die Philosophie anfing, die Idee Gottes über der 
Wirklichkeit der erscheinenden Welt anzuerkennen, wurde 
Gott aufgefafst als Inbegriff des wahrhaft Seien- 
den. Aus diesem • obersten Begriff des Seins leitet Platan^ 
' in dessen System zuerst eine eigentliche Gotteslehre Platz 
findet, alle weitern Bestimmungen Gottes her, wie Idee 
des Guten, Denken und Leben, Weisheit und Vernunft, 
Ursache von Allem. ^ Dadurch^ dafs er das Sein als die 
Grundbestimmung Gottes dachte, hat Piaton mehr als durch 
irgend einen andern seiner philosophischen Gedanken auf 
die folgenden Jahrhunderte gewirkt, -und In so durchgrei- 
fender Weise, dafs in keiner Epoche, die sich ernstlich 
mit der Philosophie beschäftigte, diese Voraussetzung und 
das Ergebaifs derselben, ein ausgesprochener .oder we^ 
nigstens durch die Consequenz geforderter Pantheismus, 
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fßWl. Denn weil kein Sein, weder das metaphysische 
noch das wirkliche, den Grund seiner Existenz in sich 
selbst hat, so könnte Gott als absolutes Sein den Grund 
seiner Existenz gleichfalls nicht in^sich selbst haben, und 
wäre als metaphysisches Sein ohne Wirklichkeit und nU 
wirkliches Sein ohne die Macht zu existiren, was durch 
jeden Akt unseres Denkens sich widerlegt. 

' Wie die Ideen überhaupt, so ist nametitlich aach die oberste 
Idee^ d. b. Gott, ein schlecbthin Seiendes, dieses aber, erklärt der 
Sophistes (p. 248, A. fS.)^ könne nicht ohne Bewegung, Seele und 
Einsicht, ' sondern nur als beseelt und vernünftig gedacht werden. 
Allein schon die verschiedenartigen Qualitäten, die Piaton seinem 
Gott beilegt, verrathen das Schwankende seiner Ansicht. Die Gottes- 
idee ist für ihn darum durchaus nothwendig, weil der wechselnden 
Vielheit der Erscheinungen und der Ungewifsheit der Vorstellungen 
gegenüber das Bedürfnifs eines unwandelbar und wahrhaft Wirk- 
lichen sich geltend macht, und nachdem ein Solches in den Ideen 
gefonden ist, treibt die Vielheit derselben zu einer höchsten Idee, 
die die vollendetste Wirklichkeit des Seins in sich darstellt. Dieses 
Sein mag nun zwar als die Ursache 'von Allem genommen werden: 
wie es jedoch die Ursache seiner selbst sein soll, bleibt unerklärt 
Nichts natürlicher, dafs unter solchen Umständen die Einen Platon's 
Gott pantheistisch {Tennemann ^ Geschichte der Philosophie, B. II, 
S* 387 f.) als das absolut Allgemeine (Zeller a. a. 0. S. 312) sich 
^ auslegen, während Andere ein persönliches Wesen in ihm erblicken. 
So Sigtoart (Geschichte der Philos. B. I, S. 129), dessen Urtheil 
jedoch schon dadurch verdächtig wird, dafs ihm Spinoza^ Substanz 
ebenfalls als persönliches Wesen gQt. Weit überzeugender Brandts^ 
der aufser dem Denken auch die Macht absoluter Selbstbestimmung 
auf den Begriff des höchsten Seins bei Piaton überträgt. ( Handb. d. 
Geschichte d. griechisch-römisch. Phil. Thl. 2. Abthl. 2. S. 326.) 

$.113. 
Ohne eine klare Einsicht in die aus der Identifikation 
Gottes mit dem Begriff des absoluten Seins sich ergeben- 
den Folgerungen verwarfen zwar die Neuplatoniker * 
und die ihnen verwandten Systeme^ wie überhaupt alle 
concreten Weserisbestimmungen, so auch den Begriff des 
Seins in Gott. Allein das bei der via negationfs zuletzt 
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übrig bleibeade UnaasspFechliehe yr9^ nur der negaUve 
Ausdruck für die Unendlichkeit des^ göiUichen Seins , und 
aus diesem allein entwickelte man alle positiven Atssagea 
über das göttliche Wesen. So war der Standpunkt nur 
scheinbar ein anderer als der Platon's, zu dem At^usH^ 
nus^ wieder unverholen ^zurückkehrte , worauf fast diu» 
ganze scholastische Hittelalter, Thomas wm Aquino^ aa 
der Spitze, das negative Sein des neuplatonischen Dio- 
nysius AreQpagtta .und. das positive Sein des Augustinus 
in der Mee Gottes combinirte. 

■ Wenn Flotinus keinen schicklichem Nam^n für seinen Gott 
aufzufinden weifs, ab das Eins, für das jedoch nicHts gut ist, das 
weder Willen zu Etwas noch Denken hat, so beweist schon der 
Umstand, dafs er das Seiende von einem Ueberseienden "ableitet, 
wie sehr letzteres doch nur ein überschwenglich gedachter Begriff 
des Seins ist. 

' Auch Clemens t>OM Älexandrien und Or%$^nes bekanol^ sich 
zu dem&elben Begriff Gottes, IHirch Abstraktion, d. h« <t«reh das 
Wegdenken der physischen Eigenschaften der Dinge, .gelanpn wir 
zu dem schlechtfainigen Gedanken, der Einheit, die über alles Sein 
erhaben ist. (Oujf o ^ariv, » i^ /ayi ^%i yvmoldavTH* Slrom. \,ii, 
Ritter, Gesch. der christl. Phil. Tbl. 1. & 442 f.) Dem Ovtgenes ist 
Gott ein durchaus einfaches Wesen, erhaben selbst iber die Monas. 
(Tlwmasiui^ Origenes, S. 102 f.) 

' Augustinus ( de Civit. Dei, XXU, 24, 1 ) nennt Gott das höchste 
Sein (summe esse). 

* „ Nach Thomas von Aquino ist Gott der schlechthin Seiende, 
und alle Gesichtspunkte, aus welchen das Wesen Gottes nach sei- 
nen verschiedenen Seiten betrachtet werden kann, fähren immer 
wieder auf den Begriff Gottes, als des absoluten Seins zurück. Ist 
Gott der an sich Seiende, so kann das geschaffene Sein nur seine 
eigenthümliche Wirkung sein, und so lange Etwas das Sein bat, 
ist Gott in ihm.^ (Esse est iljud , quod est magis intimum cuilibet, 
et quod profundins oninibus inest, cum sit formale respectu omnium» 
quae in re sunt, unde patet, quod Dens sit in omnibus rebu^ et 
intime. Baur^ die christl. Lehre von der Dreieinigkeit und Mensch* 
werdung Gottes, Th. 2. S. 634f.) Baur hatte in seiner SOrdtstfarifl 
gegen Möhlcr's Symbolik (1. Ausg. S. 386. 2. Ausg. S. 5ö8) nidH 
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«Hcun darin Recht , dafis er voii^ ei«eiii. paiit^ei^iiicheii Eleineiit in 
4eni System des Thomas sprach, weil dieser GoH das esse l»««iale 
der Diipge nennt, was er allerdings an einer andern S(elle aus- 
drucklich verneint: sein Pantheismus Itegi schon in d«m Begriff des 
Seins, den er zur Grundbestimmung Gottes macht. 

$.114. 
Weil das menschliche ^Denken allermeist auf 
ein Se,in gerichtet ist, so war es natürlich, dafs Dieje- 
nigen, die.Goti als das überschwengliche oder ak das ab- 
solute Sein definirten, aus der N^tur. dieses Seins su- 
nächst das Denken in Gott ableiteten. Allen yorer- 
wähnten Systemen ist es daher eigenthümlicb, dafs sie dem 
aus dem Sein entwickelten Begriff des Denkens eine ohne 
allen Vergleich höhere Dignität beilegten, als der Idee der 
Freiheit. Letzlere fand nur beiläufig und in durchaus un- 
tergeordneter Weise Berücksichtigung. Wozu nach die- 
ser Seite Platon^ den Grund gelegt und Augustimis^ die 
christliche Entwickelung gegeben hatte, ^das ward durch 
Thomas von Aquino^ auf die äufserste Spitze wissen- 
schafll.icher Consequenz getrieben. 

' Wiederholt erwähnt Piaton des göttlichen vovg oder Ver- 
standes, nirgends jedoch einer freien Willensbestimmnng C^ttefli 
Von der göttlichen Thfttigkeit zeugen zwar mandie Stellen: abet 
die selbstbewufele und Alles wissende Vernunft, welche nach Zw6c]t<^ 
begriffen die Welt ordnet und regiert, hat den Grund ihrer Existenz 
nicht in sich selbst^ sondern wird postulirt; dessen gar hiebt zu 
gedenken, dafs Piaton den Nachweis schuldig geblieben ist, wie 
das schlechthin Seiende oder Eine ein thdtiges und schöpferisches 
Princip sein kann, so emphatisch ^ auch im Sophistes ausraH^ 
„Beim Zeus! sollen wir ms überrede linsen, dafs in Waürbesü 
Bewegung und Leihen und Seele und Geist dran wahrhaft Seienden 
nicht zukomme?^ 

* Von der psychologischen Bemerkung ausgehend, Sein, Er- 
kennen oder Verstand , und Wille oder Liebe seien die Unterschiede 
im menschlichen Geist, nennt Augustinus die Wesensbestimmangen 
. Gottes Weisheit, Selbstbewnfstsein und Liebe zn sieh 
(gai^ianya, notitia s|ii. et dileotio sui, de Tnnit. XV, 10). Identisch 
dfnnii sind die Ansdrueke; memor^, inteÜigentia und voluntas. 
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' Dem Vorgang AngostiB's folgte lo ziemlich das gesammte 
MiUelalter, selbst die unabhängig philosophirenden Mystiker wie 
Tauler nicht ausgenommen. So sagt Hvgd von St. Viktor: „Bei 
Gott sind Sein und tirund de^ Seins identisch; gleichwie nun aber 
beim Menschen aus dem Verstand die Erkenntnifs geboren wird, 
und aus dem Verstand und der Erkenntnifs die Liebe entspringt, 
80 sind in Gott Intelligenz, Weisheit und Liebe vereinigt.^ (meine 
Schrift: „Die christliche Mystik in ihrer Entwickelnng und in ihren 
Denkmalen '*, ThL 1. S. 375.) Richard von St, Viktor nimmt Wesen, 
Macht und Weisheit als die einfachsten und höchsten Bestimmungen 
des Seins. (Ebendas. S. 446.) — Thomas .beweist aus der Inuna- 
terialität des göttlichen Seins das absolute Wissen Gottes. Sein 
Wissen und Erkennen ist Gottes Sein und Wesen als purus actus. 
Gottes Wissen ist aber auch zugleich sein Wollen, jedes als unter- 
geordnetes Moment des göttlichen Seins. Intelligere est propria ope- 
ratio substantiae intellectualis, ipsaigitur est finis ejus. — Voluntas 
non est proprium intellectualis natura«, sed solura aecundum quod 
ab intellectn dependet. (Summa c. gent. III, 25, 27. — 26, 1.). 

^ $.115. 

Wie-das unter dem Namen der Kabbalah bekannte my- 
stiscbe Religiqnssystem der Juden ^ das an PAilon ' einen 
alten Gewährsmann hatte, so stellte auch die christ- 
liche Mystik* das Denken oder Bewufstsein als die 
höchste Bestimmung des göttlichen Seins (Wesens) auf. 
Beide Begriffe spielen überhaupt in allen Systemen, welche 
In dem freien Willen nicht den Grund der göttlichen Na- 
tur erblicken, mehr oder weniger in einander, so dafs 
bald der eine bald der andere vorherrscht. Giordano 
Bruno^ und nach ihm Spino%a^ vermochten über der Un- 
endlichkeit und Einheit des Seins gar keinen Unterschied 
in Gott zu setzen: dieser ist die unendliche Einheit des 
Seins, und was sie weiter von ihm aussagen, hat keinen 
andern Werth, als den einer äufserlichen Beziehung, die 
dazu dienen mu£s, irgend ein Verhältnifs Gottes zur wirk- 
lichen Welt wenigstens denkbar zu machen. 

' Pkilon wagt von Gott nichts auszusagen als das einfache 
pr&dikatlose Sein, eine unveränderliche, Aber jede Vorstellung 
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biiHMisgeiiende, in nnendlicher VoHkommenheit bedörfiiifslose We- 
seBheit Offenbar wird der Unaussprechliche in seinen Kräften 
{SwvfAtig)^ Weisheit, Güte und Macht, unter welchen die Weis- 
heit die erste und vorzüglichste. {^Haotfia toO Btov iaity^ $v 
axQttV xttl 7i(}wiiOfTjy hffitv dno luiy iavtov Jvyafxioty,) Auch 
die Kabbalah schildert Gott als den Unendlichen, den Verborgenen 
der Verborgenen. Der unerkennbare Punht — auch Clemens von 
Alexandrien redet von einen Punkt,* über den er jedoch den Be- 
griff der Einheit setzt — , den Gott zuerst bildet, ist sein Denken. 
(MoUior, Philos.'der Geschichte, oder über die Tradition, Tbl. 2L 
S. 154. A, Prunck^ die Kabbalah oder die Religionsphilos. der He- 
bräer, übefs. von Gelinek, S. 122t- 128^) 

^ Das Sein Gottes, das Eccorc/ Gottheit nennt, und welches von 
den Mystikern allgemein durch Wesen bezeichnet wird, ist das' 
Eine, Unaussprechliche, ohne Wirkung und Werk, die verborgene 
Finstemifs, wo Gott sieh sdber noch unbekannt, der einfache, 
stillstehende nnd unbewegliche Grund. Aus sich heraustretend setzt 
er sich als „Bekennen^, d.h. Denken, Vernunft, Wissen. 

' nl<^b nenne das Universum überhaupt unendlich, weil es nicht 
Raum, Grenze, noch Aufsenseite hat; ich nenne das Universum 
nicht schlechAin unendlich, weil je4er Theil, den wir davon neh- 
men können, endlich, und von den unzähligen Welten, die es um- 
fafst, eipe jede gleichfalls endlich ist. Ich nenne Gott überhaupt 
unendlich, weil er jede Grenze von sich ausschliefst, und jedes 
seiner Attribute eines und untheilbar ist; ich nenne Gott auch 
schlechthin unendlich, weil er ganz in der ganzen Welt, und in 
jedem ihrer Theile auf unendliche und vollständige Weise ist, im 
Gegensatz zu der Unendlichkeit des Universums, welche auf voll- 
. ständige Weise nur in dem Ganzen ist, nicht aber in den Theilen.^ 
(Opere^ ed. Wagner, Vol. II, p. 25.) Gott ist für Bruno die hö- 
here Einheit aller Gegensatze, die absolute Form und die geistige 
Materie des Weltalls. Wie der Platonische, so trägt auch dieser 
Pantheismus ein wesentlich realistisches Gepräge. 

* Der metaphysische Pantheismus, der bereits in Scohu 
Erigena offen zu Tag liegt, erhielt erst durch Spinoza seine ganze 
wissenschaftliche Schärfe. Die Substani^, die an sich ist und 
durch sich begriffen wird, ist weiter nichts als Sein, und als reines 
Sein weder der Grund von sich selbst, noch von irgend etwas An- 
derem. Sie ist und vermag weiter nichts, als zu sein. 
Dadurch verräth sie ihre Idenditat mit dem metaphysischen Sein, 
denn an und für sich ist das metaphysische Sein «blofs die Noth- 
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wen<Kgkdt seines Begriffs und weder ein idealer n&th ein realer 
Gmnd Ton irgend £twas. Diese Nothwendigkeit des Seins hat zwar 
Unterschiede, die, Wie Oben (§.36.) nachgewiesen wurde, von 
Spinoka äufserlicli aufgegriffen und mechanisch in die Einheit des 
substanziellen Seins hineingelegt werden: aber eben defshalb läfst 
sich von den Attributen auch weiter nichts sagen, als dafs sie 
sind. Deus est res extensa. Dens est res cogitans. (Eth. II, 
Prop. in. 2.) Eben so mag Gott unfedhÜge andere Attribute ha- 
ben, von denen man nitr so viel weife, dafs sie sind, wodurch 
freilich der Erkenntnifs der Wahrhdt wenig Abbruch geschieht, da 
auch von den beiden bekannten Attributen gleichfalls nur ihr Sein 
ausgesagt werden kann. Non dieo , me Deum oinnino cognoscere, 
sed me quaedam ejus attribnta, non autem omnia, neque maxjmam 
intelligere partem. <Opp. Vol. I^ p. 659.) Nicht anders sind die 
modi nur besondere Seinsweisen der Attribute: was an ihnen ist, 
ist dieSttbstans, d. h. das Sein. So n^ifs der Satz verstanden wer- 
den: Deus est omnium remm causa immanens, non vero transiens. 
Gott ist das Wesen von aHem WirklidhBn, aber auch nichts mehr. 
{Slranfs^ Christliche Glaubenslehre, B. I, S. 506.) Und wenn es 
weiter heifst, in Gott sei eine Idee sowohl von seiner Essenz, ah 
von Allem, was aus seiner Essenz mit Nothwendigkeit folgt (Eth. 
II, Prop. 3), so ist diefs der Begriff der Nothwendigkeit im abso- 
luten Sein. „ Nicht die alle Elemente der Wirklichkeit in det innig- 
sten Durchdringung in sich beschliefsende Einheit i^t nach Spinoza 
das Princip der Welt, sondern die von jenen Elementen abgezo- 
gene Indifferenz" (Sigwarf^ der Spinozismus historisch und philo- 
sophisch erläutert, S. 146); mit andetn Worten: das metaphysische 
Sein ist nach ihm Princip der Welt. Allein das metaphysische Sein 
kann gar kein Princip des Wirklicheii seih, sondern ist ein noth- 
wendiger Be^ff, aus dem nur auf gewaltsame, unphilosophische 
Weise etwa» Wirkliches abgeleitet werden kann. Nicht einmal In- 
telligenz hat die Substanz, aufser in den denkenden Geistern, deren 
Sein sie ist. Schon in den „Cogitatis melaphysicis ", die doch nur 
den Cartesischen Standpunkt erlautem sollen , ist der intellectus Dei 
die Macht des Seins in den Dingen, ein decretüm absölütum, dafs 
sie sind. Res quoad essentiam et existentiam- ab ejus inlellectu 
sive voluntate fabricatae sunt. Wie der Intellekt Gotted sonach ver- 
standen werden mufs von der metaphysischen Nothwendigkeit des 
Seins, so folgt daraus zugleich, dafs der göttliche Wille nichts sein 
kann, als der intellectus. (Vol. I, p. 118—122.) Uebefail seigt 
sieh die Bestimmung der Nothwendigkeit, i^ie sie dem Sein eigen- 
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IhMiich. t)Mit derselben Nothwetläig^eH» womit er ren sieh seihst 
w^fs, handelt Got^ d% h. »o wie au» der Noihweadigkeil der gdU- 
liehen Natqr folgt, dafs Gott von sich »elbst weifs, so folgt mit 
gleicher Noth wendigkeit, dafs Gott Unendliches auf unendliche Weise 
wirkt " Die Ethik (1, Prop. 17. schol ) spricht Gott Verstand ^und 
Willen geradezu ab, und nur uneigentlich vermag Spinoza von dem 
Willen im Denken und von- der Bewegung in der Ausdehnung zu 
reden. Das wirklich Sej^ide mmfe ohne Freiheit und ohne Bewe- 
gung sein. Es wird ein grofdes Gewicht darauf gelegt, dafii Spi- 
noza hin und wieder von einer potentia naturae und actnosa 
essentia redet {Orelli, Spinoza*s Leben und Lehre, S^ 58 ff.): 
allein diefs ist nur die nothwendige Entwickelung des Seins in den ^ 
Dingen; an sich mufs das Sein bewegungslos sein. Die Bewegung 
ist die Qual des Unendlieheri, ^dlich erseheinen sm müssen: ein . 
Gegensatz, in welehem Spinoza's Lehre sich nniruliig hm und her 
wirft, da sie ihn nicht auszugleichen vermag. Die Behauptung, 
Spinoza's Materie sei ganz Wirksamkeit und Leben; da sei kein 
Augenblick der Ruhe und der Unthäthigkeit {Heydenreich); oder, 
es werde von Spinoza Alles belebt und beseelt gedacht (OrelH)^ ja 
es finden sich bei ihm Spuren tieferer Einsicht in das Wesen orga- 
nischer Bewegung ( Oken) : diese Und ähnliehe Meinungen lassen 
sich von der Doppelseitigkeit des Standpunkts, von dem das eine 
Janusgesicht unverrückt nach der unbeweglichen Nothwendigkeit 
des metaphysischen Seins gerichtet ist, während das andere dem . 
beweglichen Wechsel des wirklichen Seins sich zukehrt, verleiten, 
das Princip und die Consequenz des Systems geradezu zu verleug- 
nen. Niemand wird behaupten wollen, Parmenides habe das "be- 
wegungslose Eins der Eleaten wirklich durchbrochen, weil er in 
der Natur den Gegensatz des Warmen und Kalten wirken liefs. 

S. 116. 

Innere Bewegung und wissenschaftliche Vermifctelung 
brachte in Bruno's realistischen Pantheismus das Iden- 
cUtäisprincip der Naturphilosophie. Durch dyna- 
mische Bewegung ordnet und gliedert sich das Sein zu 
einem vom Göttlichen erfüllten Nalurorganismus , in wel- 
chem Gott das Band ist, welches die Vielheit zusam- 
menknüpft, die treibende Macht, welche die in sich 
s^rfallende ManigfaUigkeit in die ursprüngliche Idendität 
zurücknimmt, das Leben, das die erschehiefiden Gegen- ^ 
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salze immer wieder versöhnt. ^ Hegel seinerseits iiat den 
starren Snbstanzbegriff in dem metaphysischen Pantheis- 
mus Spinoza's durch die Dialektik seiner Methode ver- 
mitteln wollen und bestimmte das Absolute als die 
Idendität von Denken und Sein, die sich in ein 
System metaphysischer Begriffe aus eii^ander 
legt, um sich als absolutes Selbstbewufstsein 
zu verwirklichen. Gott ist daher eben so wohl die 
Einheit metaphysischer Begriffe, als das Wissen, in wel- 
chem der absolute Geist die reine Form seines Seins er- 
reicht. * Von einer freien Willensbestimmung ist dabei 
eben so \yenig die Rede, als^ von einem Wissen der abso- 
luten Idee unabhängig von dem menschlichen Bewufstsein. 

' »Das Absolute ist die absolute Idendität der Idendität und der 
absoluten Erkenntnifs von derselben; sie ist die absolute Idendität 
des subjektiven und prädikativen Seins, des Denkens und Seins, 
des Wesens und Seins, des Wesens und der Form, der Einheit 
und Vielheit, der Unendlichkeit und Endlichkeit, des Allgemeinen 
und Besondem.« (Zeitschr. für spek- Physik, B. H, Heft 2, §. 4.) — 
„Wir können das Band {m Wesentlichen ausdrücken als die un- 
endliche Liebe seiner selbst, wekhe in allen Dingen das Eöchste 
ist, als unendliche Lust, sich selbst zu offenbaren.'' (Schelling: 
Ueber das Verhältnifs des Realen und Idealen in der Natur.) — 
„Das Absolute oder Gott ist das schlechthin Fotenzlose, nicht die 
Potenz, auch nicht die höchste oder unendliche und höhere von 
irgend Etwas, das ist, sondern Alles in Allem, das durchaus und 
in jeder Rücksicht Bestimmungslose.'' (Aphorismen zur Einleitung 
in die Naturphilosophie, $.216.) 

^ „Das Unendliche an sich hat keine Wahrheit, kein Bestehen 
an ihm, defshalb geht es zur Endlichkeit heraus, und diese geht 
aus demselben Grund ihrer Nichtigkeit in das Unendliche hinein." 
(Werke, B. III, S. 170.) Derselbe Prozefs des Aussichheraus- und 
Insichzuruckgehens von dem metaphysischen Sein in das wirkliche 
Sein und von diesem in das metaphysische Jst „die Schädelstätte 
des absoluten Geistes", sein Leben also der zwischen dem Unend- 
lichen und Endlichen hinundherfluthende- Prozefs, eine Vermittelnng 
des Seins mit sich selbst, das zum Wissen durchbricht, aber, nur 
um wieder in das metaphysische Sein zurückzufallen. Gott in sei- 
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der ewigen Idee ka und für sidh lal nur die abstrakte Idee, als 
reine Vernunft das Wesen allor Djnge. Das ewige- Sidiunterseliei- 
den Gottes von sich selbst, das doch in sich lurückkehrt, das An- 
schauen, Fühlen, Wissen der Einheit, ist die Liebe, ein Spiel des 
Unterscheid ens, mit dem es kein Einst ist, das eben so als aufge- 
hoben gesetzt ist. Durch die Liebe unterscheidet sich Gott unend- 
lich von sich selbst, erzeugt sich ewig als den Sohn. Die logische 
Idee wird zum Anderssein der Welt. Das Eneugt- und Gesetitsein 
des Sohns aber ist eben so schlechthin aufgehoben und ewiges Sein 
des Begriffs : Gott ist Geist. Der unendliche Unterschied nimmt 
sich in sich selbst zurück und bleibt darin bei sich selbst Alles 
dieses aber ist eigentlich nur der dialektisch zerlegte Begriff des 
Seins, denn „es mufste sonderbar zugehe, wenn der Begriff, oder 
auch wenn Ich, oder vollends die concreto Totalitat, welche Gott 
ist, nicht das Sein in sich enthidte."* (W^e, B. VI,S. 113.) Die^ 
ses Sein unt^scbeidet sich von der Substanz Spinosa's und ihren 
Attributen dadurch, daCs es Methode und zwar absolute Methode 
ist, welche «als der sich selbst und Alles ab Begriff wissende Be- 
griff durch einen Inhalt als durch ein scheinbares Anderes ihrer 
selbst zu ihrem Anfang so zurückgeht, dafs sie nicht blofs densel- 
ben als einen bestimmten wiederherstellt, sondern eben so die erste 
Unbestimmtheit durch Aufhebung der Bestimmtheit. <* Damit kehrt 
auch Spinoza*8 Notb wendigkeit zurück. In der « Religion sphi - 
losophie^ (B. n, S. 220) spricht Hegel es aus, der Mensch sei 
durch das Erkennen freie Seele, das Erkennen die Wurzel seines 
Lebens, seiner Unsterblichkeit als Totalitöt in sich. Das Denken 
nun ist ein nothwendiger Akt und für die unmittelbar freie Selbst- 
bestimmung hat Hegel's Religionsphilosophie eben so wenig eine 
Stelle als die Lehre vom sulijektiven (menschlichen) Geist. Etwas 
Anderes und Höhere, als Seele, Bewufstsein, Geist kennt das Sy- 
stem nicht, weder in Betreff Gottes, noch in Betreff des Menschen. 
Nur die »reine Unbestimmtheit oder die abstrakte negative Freiheit^ 
ist die Voraussetzung der wirklichen Selbstbefreiung des Geistes. 
( Rechtsphilosophie, $. 5. ) 

Obschon mehrere Anbänger ^ Hegel's zum Theismus 
eines Thomas von Aquino zurückgekehrt sind und die Ver- 
einbarkeit desselben mit den Principieii der Hegel'schen 
Religionsphilosophie ausdrücklich' behauptet haben, so ist 
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es ihnen dennoch niohl gelungen, sieh iron de^nselben Be- 
griff des Seins frei zn machen, der znm Grund des gött- 
lichen Wesens erhoben jedem System eine mehr oder we- 
niger pantheistische Färbung geben mufs. Auch Andere, 
die über Hegel ,, hinausgegangenes machen den von ihnen 
posiulirten Theisnus zu einer wia^eiischaftlichen Unaidg- 
liehkeit, indem sie steh nidit entschliefseu wollen, das 
Sein irr Golt als überwunden zu setzen und statt des auf 
das Sein gerichteten Denkens die Freiheit als das eigent- 
liche Wesen Gottes anzuerkennen.* 

* GMer hat mit Nacbdruek den Satz yertheidigt, du» Denken 
sei immer nnd dberatt Mher «Is das Sein und im GegensirtB zu 
dem Spinozistisclien Phitosophiren , wekhes sich nichl vom Sem als 
dem UrsprdBgiielien und als der Basis von Allem iosmiwinden yer- 
mOffe, stelle Hegel's Philosophie ein nrsprfingliche» Dettkei» ids das 
6ein-Setaend« und Schaffende an die Spitie der Wdi. Ihr gelte 
6oU nur als Geist, d. h. als absolut denkendes und denkend-lhl- 
tiges , eben damit intelKgente» nnd seihstbewnfstes Selbst und Sub- 
jekt. Denn auch von der als das Absolut -Allgemeine aUeWthtbeit 
und Realität in sich schließenden Idee sage Hegel, dafe sie «war 
als seiend genommen Substanz Tielmehr aber aii Prozefs, 
d. h. als Th&tigke^ die durch ihre eigene immanente Dialektik, d. i. 
eben&llsThitigheit, sich in sich zurftckfAhrende Subjektivität, Den- 
ken und Unendliehkeit sei. (Die iiegersehe Philesop»hie, Heft 1. 
S. 147.) Es ist \i9kfk Zwelfisl, dafe eine solche Interpretation der 
Hegerschen Principien auch fär zulässig erkannt we r den smfs; 
dagegen ist es nicht weniger ausgemacht, daf» wenn mnn Gelt ab 
Geist fofet und von dieiem aussagt, er sei seinem ganzen Wesen 
nach nichts Andere» als Denken, nach der Di^nition Malebrasche's: 
L*essence de Tesprit ne censiste que dans la pens^, — daft ak- 
dann der Begriff des Seins unvermerkt sieh wieder einschleicbt. 
Das Denken, schlechthin genommen, d.h. wenn es nicht flurch die 
Idee der Freiheit begründet und vermittelt gedacht wird, somit an 
der Freiheit selbst wie seinen Grund so auch sein Sein hat, kann 
gar nicht existiren ohne die Beziehung auf ein Sein, das zwar nicht 
näher bestimmt vtrird, darum aber nur eine um so räthaelhaftere 
Macht bildet, von der die Philosophie Gott abhängig sein läfst, wie 
die Hellenen ihre Götter an die unabwendbare IfoHiwendigkeit des 
, Schicksals ketteten. — In den „Vorlesungen dber te]i^t«asphilo- 
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fto^bl«^ von BiUti^ih heif«t e§ (S. #6)e ,)DiR> immunimie Pr^zefs 
GdtloB rottfs die Vsrwfrkiicitatig n^es Leb«ii9, fieinetf SflibMlwwiifst- 
seint Ulli <ftitt^ Frdhdl sein. 1) Selti tdben U% dailiir«ii bedingt, 
dafs er eilte Natur hat, d. h. dafs sein Wesen iÜbe#hao|^l ^ne pe- 
rannirende tneinibitdang nntCMrstMedMier, sich dnrohdrifigeiider Mo- 
mente ist 2) Sein Selbatbewaf^seiil ist dadurch bedingt ^ dafs er 
Innerlwlb dieser Natur oder SubstaUK s(eh als den ^etaenden (oder 
ak Snbjekl) von sieh als d^enii Geseltien (Objekt) ewig uniersthei- 
dt^ 3) Seine Freiheit ist dadnroh bedingt, dafs er diesen Unter- 
schied aber aueh eben So ewig wieder aufhebt«^ 

* in dem 1633 ers<^etoeneM Werkt „Sie Idee Gottes*^ hat 
VfmfH au seigen gesucht, dafi^ dem ontologtsohen BegHff der 'Gott- 
heit das System des Fautheismus) Mm kosmologisehen &»§ System 
des Deismus und dem teleologisehefl die Idee der Gdttheif ent- 
spre^e^ Der Dekmus niehl wett%er als der Panthdsrarus fuhri zum 
ffihilisffiof s denn andl er begtftüdet nur dne aufsenMltliehe, meta- 
physiscthe Kateg^e de# Gottheit« aber nicht die Erkeantnife eines 
ven Iwfgkeü zu Ewt|fkcAt wirklichen Gottes. Naeh dem Vorgang 
von leibttlzf Lea^g und neuerdinga Antm €Hinih6r (Vorsehule 
tut spdkulatiTen Theotogie des Cbdatenthmkis , Tbl. 1. S. 91 --96) 
wiird sofort Gottes Persenß^keH darein gesetzt« ^fe dae Bewufst- 
sein, welehes Geit tou sich selber hat, eine Selbstdbjekiitirung 
Gottes in dem Sian mit sieh bringt., dafs dAdnrch wirkHeh c^ «wei- 
ter Mittelpunki der Selbstheit fa Gott, so wie dareh das Bewufst- 
sein von der substanziellen Einheit dieser t/Wt^n Selbs^it mit der 
ersten eine dr^e erzeugt wh^. (^. 266.) £e ist dies^e Enfwik- 
kekng« dwfeh weldie die Hegersd^ Logik äeä an sich si^etiden 
Getfr als Sein, Wesen und Begriff eonstruhr^ tM^eM mit dem we- 
sentli^en Unter^clded, dafs das $ein als die nnmitlelbare Einheit 
dfes Wahren und Ikonen im Gmeli, des Weseu von Gott als dem 
Grund dt» Welt verenden wird « bis endlich der Begilff das drei- 
pefsteltche VerhAltnifs ^hmes enthtllt^ Ohne diesem neuen iti die 
Form der Megersehen Methode gego^eneü Inhalt zu nebe «u tre- 
ten, mtifs man sagen, dafb audi Welfse ^ei% und Ei^enne« für 
Grundbessimmtiiigen Ati gJHtlichen Wesens biUt etid zwisHien der 
Nothwendigkeit At$ Seins und ätr FreibeSf des Wilfens «riebt so 
scheret« wie der retne Theismus dl«fo i^Mhig macht. -^ IM speku- 
lativ- tbeolegifdien Hieil seiner ,r Metaphysik«' {S. 480) inthte €. P. 
Fischer zu erweist ^ dafe der s^bohite Geist Sieh seiit^ ewiges Ver- 
hAltnifs zu sfch sdbst durch die Princl^ett dti Wesens, des Wil- 
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letis and des Geisles veimitlelt, und Mi in dieser innem Selbst- 
beslimninng er als wesentliches Princip ewig sich begründet, als 
subjektives ewig sieb bebt und als objektives ewig sich weifs. Der 
unter dem Titel: «»Die Idee der Gottheit** erschienene Versuch des- 
selben Verf., den Theismus spekulativ zu begründen und zn ent- 
wickeln, hebt gleichfalls mit dem Begriff des W;ßsens an (S. 76), 
um die Einheit Gottes als Seienden mit sich selbst als Grund seines 
Seins (Aseität) zu bestimmen. Hier wie in allen die Idee Gottes 
auf den Begriff des Seins stellenden Phüosophemen Ififst man sich 
durch die Analogie des menschlichen Wesens verleiten, den gött- 
lichen Willen von dem Begriff des Seins abhängig zu machen. — 
Einen eigenthumlichen Weg zur Lösung des wichtigen Problems hat 
J. 17. Wirth (ndie spekulative Idee Gottes **) eingeschlagen. GoU 
ist ihm allererst die reine Einheit oder das absolut sich Gleiche, 
und als dieses der selbstbewufste Geist des renien Univerrams oder 
des ewigen, ätherischen Sphärencyklus. In diesem Universiun wir- 
ken aber auf ewige Weise aufser dem Gdst die drei andern seien- 
den Substanzen: die Wesenheit, das Leben und die Seele. Erregt 
durch den Geist strebt das ganze göttliche Sein zur Entfaltung; die 
Schöpfung ist nur principiell und dem Endzweck nach der Wille 
des Geistes, seine Selbstanschauung zu realisiren, und Gott schleebt- 
hin oder das Absolute der unendliche Geistesorganismus, A&i wx 
.Welt nennen., Wie Weifse hat auch Wirth den metaphysischen Be- 
griff des Seins bei Hegel aufouheben und an seine Stelle die con- 
creto Idee zu setzen unternommen. Allein den Begriff des S^ns 
selbst hat er damit nicht überwunden; dieser stellt sich vl^mehr 
sogleich wieder ein, nur in veränderter Gestalt, und statt des lo- 
gischen erscheint der reale Pantheismus. — Reinkold'm der neuesten 
Scbrift: „Das Wesen der Religion^ vertheidigt die Theorie, welche 
die zweckmäfsige Einheit der Welt als eine Offenbarung der den- 
kenden Einheit des Urwesens ansieht und von der allbestimraen- 
den Intelligenz nach den von ihr selbst gedachten und gewollten 
Zwecken die Causalitat der Natur und die Bedingungen der mensch- 
lichen Freiheit gesetzt werden läfst. (S. 97 u. 99.) Wie Sengier 
die Frage entscheiden wird, mufs man erst abwarten, da von seiner 
„Idee Gottes** bis jetzt nur der historisch -kritische Theil vorKegt. 
Indem er übrigens das ganze Gewicht der Frage in die Entschei- 
dung legt, ob Gott sich als blofser sich selbst denkender und wol- 
lender Weltgedanke, oder auch zugleich noch und aufserdem als 
von der Well verschiedener, aufser- und uberweltlicher Gednnke 
denken und wollen müsse, ob er als sich selbst und die Well den - 
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kendes Wesen zu denken sei (S. 66), — hat anch er die Aafgabe 
nicht gehölig gestellt 

$.118 . 
Aristoteles nnlernähm es, aus der Idee Gottes den Be- 
grifT des Seins hinwegzuschaffen, indem er dabei theils 
den Naturalismus der lonier, theils das abstrakte Sein der 
Eleaten, theils und hauptsachlich das absolute Sein Pia- 
ton's bekämpfte. Zu der Idee eines absolut freien Willens 
hat er sich aber nicht emporgeschwungen. Sondern wie 
Piaton zur Erklärung des Nichtseienden eines schlechthin 
Seienden bedarf, so zeigt sich für Aristoteles die Noth- 
wendigkeit, seinen Begriff, der Bewegning als einer in 
der wirklichen Welt sich realisirenden Form- 
thätigkeit auf die Wirklichkeit reiner Energie 
zurückzuführen, die ohne materielle und räumli-* 
che Begrenzung, ohne Veränderung und Leiden, 
das^wige, allgenugsame Denken ihrer selbst^ in 
ihrer scfaöpfetischen Machtvollkommenheit der 
Zweck der Welt^ der Inbegriff alles Lebens ist.' 

* . «Da es ein Bewegendes giebt, welches selbst unbeweglich 
und reine Thätigkeit ist, so kann dieses auf keine Weise sich an- 
ders verhalten. Es ist also ein nothwendigerweise Seiendes und als 
ein Nothwendiges in Wahrheit auch Princip. Sein Leben ist immer 
das herrlichste, auch seine Thätigkeit Lust. Als das absolut Gut^ 
ist es die höchste Vernunft, die das Vernehmbare und die Wesen- 
heit besitzt Die Betrachtang aber Ist das Säfseste und das Beste. 
In der Gottheit wohnt auch das Leben; denn die Thätigkeit der 
Vernunft ist Leben und sie ist die Thätigkeit Die Thätigkeit an 
und für sich ist ihr herrlichstes und ewiges Leben. Wir sagen, 
Gott sei das herrlichste ewig lebendige Wesen: ihm kommt also 
Leben und stetige und ewige Fortdauer zu. Denn Gott ist Leben 
und Ewigkeit^ (Metaph. XII, 7.) — Indem Aristoteles durch seine 
überall vom Gegebenen ausgehende Methode den nirgends rein und 
vollendet erscheinenden Formbegriff von einer obersten bewegenden 
Ursache abzuleiten genöthigt ist, setzt er zwar eine ursprüngliche 
und allgemeinste Thätigkeit, kann aber nicht begreifen, dafs diese 
nur die Idee absoluter Freiheit sein kann. Das Denken ist immer 
ein abgeleitetes, und soll es seinen Grund nicht im Sein haben, so 
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■Mrfi da« Freiheit ab sein Wesen geselil werden. Dan» itl die 
Gottheit des Aristoteles entweder dennoch ¥on einem natnsfes^o- 
chenen Sein abhängig, oder doch nnerklftrt, weil ohne einen po- 
sitiven Grund. 

$.119- 
Eine freie WUlensbestimmung hat erst 4a$ Christen- 
thnm in Gott gelebt und in dem Verfaältnifs Goitei» ^nr 
Welt fand diese Lehre bei der Mehrzahl der ebristlidi^n 
Philosophen Beifall Was jedoch die Idee Gottes an $»idi, 
unabhängig von der Welt betrifft, so hat er$t Ami Scf^t^^ 
in nächster Beziehung zu Thomas von Aquino das Plato« 
nischeSein durch die absolute Freiheit des göttlicim 
Willens ersetzt. Wie das Höchste im Menschen der 
freie, sich dareh sich selbst bestimm^eade Wille 
ist, ao ist Gott der absolut freie Wille,^ ein re^ 
nes Wollen, da^ sich nicht z« einem bestimmten Gegen- 
stand verhält, sondern immer nur zur Totalität d^ 6e-> 
genstände« Für den göttlichen Willen. 'giebt es niehti 
Bestimmendes; vielmehr ist seine Freiheil seine Selb^tb^ 
Stimmung, und diese das eigentliche Wesen Gottes. Da- 
her wird anch das Verhftllnini Gottes zur Well nleht durch 
die Nothwendigkeit der Gradunterschiede des Seins, son- 
dern durch die freie Causalität des göttlichen Willens 
bestimmt. 

* Voknltt csl oMlOf in Istn re^na nniniM et emnia obedinni äbi. 
Voburtas imperant intenficW est causa superior re^pectu actus ^us. 
InteUeoln» dependel a «ahintata ni a causa pMurtiali sed superk>ri, 
• cimiraaio anlanL v<^hvitaa ah iatettecHone ut a causa parüali sed sab- 
serncAte^ Thomas nm Aqnino hßsinMnte das VethaltDiffl des Wil- 
lean snm Verstand gesade nmgekdif t, weil acina Sainslehre aas dem 
Sein UM das sich «nwittfilbar auf dasselbe heaiehende Danhe« ab- 
snWiten wad M^kk de» Wilka heine. andeae als eine nnlergoard- 
aefte SlaUhinf vk gahan vesmag. -- Seim gnl ha« den GfgfflMsta 
awischan Thomaa und Dnn» Scotais auseinandetgesetsi Bamr.- die 
christHohe Lehve t<w der Drekinigkeii, Thl. 2. & 634 f. ^ Uftd in 
4& Ahhandkag: »der Begriff der christl. Philosoph»«*. {2Mtr*a 
Tbeolog. Jahrh. msk $. ^15 ff.) 
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«. 120. 

Obwohl in der Form seines Systems Mystiker hat 
Jacob Böhme aus der Weltanschauung der Reformation 
heraus nicht ;blors die Principien der S Chol astik, son- 
dern auch die Seinslehre und deii Inteileklualismus der 
Mystiker durch eine höhere Idee hinter sich gelassen. 
In sich selbst ist Gott nur Einer, der Wille des Ur- 
grundes. Aber dieser Wille fafst sich selber als Weis- 
heit im Gemüthy und der Ausgang vom Willen und 
Oemüth ist^raft und Geist. ^ — Von der Seite seiner 
pantheistischen Gotteslehre den Spinozismus bekämpfend 
hat Leihnh die Freiheit in Gott zwar stark hervorgehoben, 
aber die absolute Thäligkeif (actus purus) desselben er- 
scheint dem. Leibniz zuerst unter dem Begriff der Macht 
^nd die Macht erst hauptsachlich in Beziehung zur Welt 
als Freiheit. Wie die Kraft den Grundcfaarakter der Mo- 
nade ausmacht, m muf^ die Macht des Willens das 
Grundwesen der Gottesmonade sein, und aus diesem Grund- 
wesen leitet Leibniz die Begriffe der göttlichen Intelligenz 
und der göttlichen Freiheit ab.^ 

^ Man hart die Lehre Böhttie's dahin mif^v^ötaaden, als sei das 
gMtKche Selbs#hewufi»teeiii, welches diireh ^ ^IbstuBterscbeidnng 
des AbdOlMieo bediMft ist^ aar das des cf eaturlicbeB Cieiskes. ^Kein 
Didg ohne Widervi^drtigiKeit, sagt ßölHii«r mag ihm selber offenbar 
werden« Den» so es ^chts bal, das ihm widersiebet, so gehet's 
immerdar von sich ans und gebet nicht wieder in sich einl Wenn 
eich der verborgne Gott, wekhev nor ein einig Wesen nod Wille 
ist, nichl hStte mit seinem Witleit ays sich aosgeCilhrt and hülle sich 
a«s der ewigen Wisidenschaft im Temj^ramente in Scbiedlichkeit des 
Willens au&gef#hret, and hätte niobt dieselbe Sehiedtichkeil in eine 
InfefsHehkeit vs^ einem natnrlicben und creatörlichen Leben eiagc- 
lahrt und dafs dieselbe Schied licbkeit im Leben nicht im Streite 
atünd«, wie wellte ihm ^^^im der Terfoorgene Wille Gottes ^ welcher 
^ sieh nar £i|iä# ist, offenbar mmt Wie atög in einem einigen 
Wllei» eke £fheiiHlmfs seiner selber sein?*^ (Von d. gdttl. Bc- 
aohaaifichk. ], 7—10.) Mit Grand eifett> Wirth („die spekulative 
Idee «le^tes^, S. 278) dagegen, A-^ Meiisebliche mit dem Göttlichen 
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in diesen und ähnlichen Stellen zu verwechseln. B^hme unterschei- 
det durchaus zwischen einer gedoppelten Selbstoffenharung Gottes, 
einer ewigen Wissenschaft im Temperamente, aus welcher sich Gott 
in die Schiedlichkait des Willens ausfuhrt, und einer Infafslichkeit 
zu einem naturlichen und creatArlichen Leben, in Welche Gott seine 
Schiedlicbkeit des Willens einfährt. 

* Leibnizens Gottesbegriff wird meist falsch, wenigstens unvoll- 
standig gedeutet, indem man annimmt, derselbe als auf dem kos- 
mologischen Beweis beruhend führe nur zum Deismus, d. h. zu 
einem causalen Verhältnifs Gottes zur Welt, ohne irgend weitere 
Aufschlüsse über das transcendente, von dem Causalitätsverhältnifs 
unabhängige Wesen GoUes. So Weifse (^Bie Idee der Gott]i^t% 
S. 196) und nach ihm BUlroih (a.a.O. S. 48). ErdmwM indet 
sogar in der Lehre Leibnizens, wonach Gott in Allem, was erthut, 
durch einen Zweck determinirt ist, eine theilweise Uebereinstiih- 
mung mit Spinoza*s Determinismus — Nothwendigkeit — (Gesch. 
d. neu. Phil B. II, Abthl. 2. S. 152); und Sengler tadelt es, dafs 
das Wesen und der Inhalt Gottes nicht qualitativ, sondern nur quan- 
titativ von den endlichen Monaden verschieden sei. (Speclelle Eiol. 
in d. Phil. u. spek. Theolog. S. 193 f. Die Idee Gottes, S. 295.) 
Wahr ist es , dafs Leibniz durch seinen Satz des zureichende^ Gran- 
des die Existenz Gottes bewies: in der endlichen Welt ist Mies 
durch eine Ursache bestimmt und der Rückgang würde ein unend- 
licher sein, wenn wir nicht einen absoluten Urgrund annähmen, der 
seine eigene Ursache ist. Allein läfst sich denn das Dasein des 
Wirklichen überhaupt anders beweisen, und wird das Denkra mit 
der Bestimmung, die für es die nächste und nothwendigste ist, 
nicht den Anfang zu machen haben? Der metephysische, von dem 
Begriff des Seins hergenommene Beweis zur Erhärtung des Daseins 
Gottes ist der allgemeinste durch die Nothwendigkeit des Denkens 
selbst geforderte, und was man den ontologischen, teleologischen 
und praktischen Beweis zu nennen pflegt, hat Geltung nur wenn 
der metaphysische Beweis aufreeht steht. Ohne dafs der Realgvnnd 
des wirklichen Seins bewiesen ist, kann gar keine and^e, die 
Wirklichkeit des Seins mittelbar oder unmittelbar voraussetzende 
Beweisart zulässig erscheinen. Der erste Satz der Leibnis*sehen 
Gotteslehre lautet : solus Dens est substantia vere a materia sepa- 
rate, quum Sit actus purus, nuUa patiendi potentia praedit«s, qnae 
ubicunque est, materiam constituit. (Opp. II, 466.) Gottes Macht 
ist Allmacht: wie er nur durch sich selbst existirt, so äat auch 
alles Andere seine Existenz von ihm. Es versteht sich von sdhst, 
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di^s dieses i^res Begriffs wegen «Ke Mach!, die man eben so gut 
aueh Willen nennen könnte, die Grundbestimmung in Gott sein 
mufs, und dafs es gegen die ansdrficklichen Worte Letbnisens strei- 
tet, wenn man die der Vorstdlung in der Monade entsprechende 
Weisheit des götttichen Verstandes als das erste Attribut Gottes 
nennt. (Erdmann, 1. c. S. 147.) La puissance va k TStre, la sa- 
gesse ou Tentendement au vrai, et la volonte an bien. (Vol. II, 
p. 506.) Ittdependentia Dm in existendo elucet et in agendo. Et 
qaidem in existendo, dum est necessarius et aetemus et'nt vulgo 
loquuntur ens a se, nnde etiam consequens est immensum esse. 
(Vol. II, p. 653.) Der göttliche Verstand ist allwissend: er begreift 
in sich alle Ideen und Wahrheiten, und erkennt daher alles Mög- 
liche und Wirkliebe. Endlich ist die G^te der vollkommenste Grad 
d& Wollens, so zwar dafs zum Wesen des göttlichen Willens Frei- 
heit gehört. Der Begriff der metaphysischen Freiheit, die sich auf 
das Sein bezieht, liegt bereits in der göttlichen Macht und Leibniz 
spricht von dem Wollen der göttlichen Güte nur insofern sie durch 
den Zweck dessen bestimmt wird, was der göttliche Verstand als 
das Beste erkannt hat. Ist diefs Spinozistisch? Gott ist absolut 
frei in Beziehung auf seine Wirklichkeit und die Wirklichkeit der 
Welt; nachdem er aber die Wirklichkeit Beider gewollt hat, ist die 
Idee des Guten das eigentliche Wesen seiner Freiheit, nicht deren 
Beschränkung. Etsi enim Dens non possit errare in eligendo, adeo- 
que eligat semper, quod est maxime conveniens; hoc tarnen ejus 
libertati adeo non obstat, ut eam potius maxime perfectam reddat. 
Obstaret, si nonnisi unum foret Volon tatis objectnm possibile, seu 
si una tantum possibiKs rerum facies fuisset; quo casn ces^rel 
eleollo, nee sapientia bonitasque agentis laudari posset (Vol. II, 
p. 654.) Die Macht geht dem Verstand voran und wirkt, wie der 
Verstand erkennt und der Wille befiehlt. Einige, sagt Leibniz, ha- 
ben diese drei Vollkommenheiten Gottes die drei Primordialitäten 
genannt. Mehrere haben sogar darin eine geheime Beziehung auf 
die Trmitftt zu finden geglaubt, so dafs sich die Macht auf den Va- 
ter, als die Quelle der Göttlichkeit, der Verstand oder die Weisheit 
auf das ewige Wort, und der Wille oder die Liebe auf den heiligen 
Geist bezieht. Es ist nicht abzusehen, warum in der Leibniz'schen 
Auffassung des göttlichen Wesens ein Grund liegen soll, dafs Gott 
von der Welt beschränkt werde, wie Sigwart (»Die Leibniz'sche 
Lehre von der prästabilirten Harmonie^), Feuerbach (»Darstellnng, 
Eatwickelung und Kritik d'er Leibniz'schen Philosophie ^ ) , Erdmann 
(,^Leibniz'und die Eatwickelung des Idealismus vor Kant**), end- 
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lick Setter (a. «. 0.) b e fca iyt e l haben. Hiehl ab ok fie Ulure 
vom Bdaen bei Lmbait nicbt mancheflei Bericktigang bedirfte: nur 
4er AniidiC wklenprechea tvhr, dafs Gotl die ümi vob der Welt 
geselBle Schranke bei Leibnts niekl anders anfkeben kdane^ ab 
dnrck Anfbebiing der SelbstindigkeH der Well, wodurob der ab- 
sohite Delerminiamus dei Syttemi «od die Woih w en dif heit dea Bö- 
sen in der Idee der Welt sich erUire. Weder jene Sckranhe, 
noch dies« ffethwendif^Ml des Bösen licfl in der Leibnki'sohen 
Idee Gottes. 

$. 12!. 

Für daft richtige Verständaifs der GoUeiudee hat Kant 
<faidürch fördernd gewirkt, dafs er in der {rraklis^cheu 
Vernunft dem Willen unbedingte Freiheit, d, h. das Ver- 
mögen vindizirte, eine Reihe von Veränderungen von 
selbst anzufangen, ohne dem Einflufs einer vorausgehen- 
den fremden Ursache zu unterliegen. Durch die Freiheit 
des menschlichen Willens ward Kant zu der Ami ahme 
einer Causalität gefnbrt, die mit Verstand uitd WiUen 
begabt Ursache der Weh sein kann. An die Katfi*sthe 
Definition des Willens anknüpfend stellte die FicAte'sch^ 
Wissenschaftslehre als obersten Grundsatz auf: alles Wirk- 
liche ist t hat ig und alles Tbätige ist wirklich. Dadi»rch 
aber dafs die absolute Thätigkeit als unendliches Idt, um 
2«m Selbstbewufstsetn zu gelangen, sich selbst beschränkt 
und verendlicht, ist bei Fichte nur von der Genesis des 
menschlichen Be\vufstseins die Rede, und die unendliche 
Thätigkeit des Ich reduzirt sich auf das Streben, un- 
endlich zu sein. Als Fichte später über den Standpunkt 
des menschlichen Ick sieb erhob , gab er den in der mi- 
encKchen Thätigkeit enthaltenen Begriff der Freiheit Mf 
und bestimmte Gott als absolufes Sein.* Für ffer^art 
giebl es nur eine Hypothese eines vollkommenslen We- 
sens, die durch die teleologische Naturbetrachtung 
wahrsckeittlicb gemacht wird. ^ 

* Nach h^lf (Das Systen der WiNewbeskimttifligeit-, i 31 f.) 
Ul Qoli 4m ewig» BMusK <tes Wüleas uwl der OkfeefifiHt, die 
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reifte Aseildt, das toh alleii OiofcMf «o wif vom Umachmk tcbMil- 
hin unergriffene, verborgene Wesen. Er ist die absolute Vorans- 
setznng, von der aus wir uns erheben, aber auch die ewige Sülle, 
in der wir die Qual und die Schrecken unseres Innern lösen, in- 
dem wir den Tod nnseres Seihst erleidend in sie eingehen. In jenem 
Eingehen versenken wir un» selbst mit altem Elend, mit allem Lei- 
den, das uns ins Innerste schneidet^ mit allem Trots der Selbstheü, 
welche mir der machtlose Kampf gegen jenes Leiden ist, in de« 
ewigen Gott. — Diefs ist noch immer der alte Versuch , das End-» 
liehe durch Endliches zu erklären und der Standpunkt einer un- 
freien Seinslehre bleibt der verdeckte Grund des unendlichen Selbst- 
bewufstseins, dessen Unendlichkeit postulirt wird, in Wahrheit aber 
ordentlich aus dem Sein und an dem Sein als ein endfiches Ich znr 
Erscheinung kommt. 

'In den „Grundlehren der Reb'gionsphilosophie" hai Drobisch 
diese Hypothese weiter entwickelt. Aber die Herbart*sche Theorie 
der Vorstellung erlaubt ihm nicht, von der Idee der göttlichen Frei- 
heit auszugehen. „ Das religiöse Ich bedarf des Beistands eines We- 
sens, in welchem als einem religiösen Ich im wirklichen Zustand 
des vollendeten Vorstellens es allein seine volle Befriedigung zn 
finden im Stande ist.« {TumU^ Religionsphilosophie, ThI. I, S. 783.) 

$. 122. 

Es lagea in Kant luicl Fichte manclierlei Anregungen 
fftr ScheUif^, dfts p&ntbeistische Sein der Naturphilosophie 
ZQ der ri)sotuteii Freiheit des gottlici^ii Wesens sich 
vollenden zu lassen, ^ Sein groüses Verdienst ist es, dafs 
er die Freiheitsidee zum lebendigen Hittelpunkt der ge- 
sammten Gotteslehre machte, wenn wir ihm auch darin 
niebt beipflichten, dd& er die göttliche Freiheit erst an 
dem Sein sich bethftligea iaCsk* Er gel^ dabri von einem 
Urs ein aus, das Golt selbst zuvorkemnl, von einein 
actus purus, der an sich starr und unbeweglich nichts 
anfangen kann. Dieses Sein ist von Gott nicht gewollt,^ 
und zur Gottheit wird das göttliche Wesen nur, indem es 
sich als ein Anderes will, als da:$* unvordenkliche Sei« ist, 
um 4urch dieses Hinwegkommen vom Sein absolut frei 
aui -sein. Emllieh findet der gegen das Sein gerioblete 
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Wille eine Schranke und potenzirt sieb, indem er das Sein 
sich gegenständlich macht, zum Geist, um als lebendige 
und selige Persönlichkeit die Gottheit mit sich selbst 
zu vermitteln. — Nach Schelling hat F. van Baader die 
Behme'sche Lehre mit den Formen und Gedanken der 
modernen Spekulation in Einklang gebrcht. Gott setzt das 
Naturprincip, der ewigen wie der zeitlichen Natur, und 
insofern ist er absolut frei. ' 

' Schon in der 1807 erschienenen Schrift: „Ueber das Vcrhäll- 
nifs des Realen und Idealen in der Naiur" i^agt Schelh'ng: „Wir 
können das Band im Wesentlichen aasdrücken als die unendliche 
Liebe seiner selbst, welche in allen Dingen das Höchste ist^ als 
unendliche Lust, sich selbst zu offenbaren, nur dafs das Wesen des 
Absoluten nicht von dieser Lust verschieden gedacht werde, son- 
dern nur als dieses Sichselbstwollen. Eben dieses Sichselbstbejaen ist, 
unangesehen die Form, das an sich Unendliche, welches dahef nie 
in nichts endlich werden kann. — Das Absolute ist eben nicht 
allein ein Wollen seiner selbst, sondern ein Wollen auf unendliche 
Weise, also in allen Formen, Graden und Potenzen der Realität'' 
— Das neueste System Schelling*s unterscheidet sich von den „Un- 
tersuchungen über das Wesen der menschlichen Freiheit'' (1809) 
dadurch, dafs er in letztern ausschliefslich die innerweltliche 
Entwickelung Gottes vor Augen hatte, während er gegenwärtig auch 
eine von dem Weltprozefs unabhängige Persönlichkeit Gottes statnkri. 

^ An diesem Sein in Gott hat unter Andern SuM Anstofs ge- 
nommen. Er findet es nicht in Einklang mit der Idee Gottes, den 
Anfang mit einem „Sein", oder „Seinkönnen'*, oder „blinden 
Sein** zu machen, statt mit dem vollen, ewig seienden Gott, in 
welchem es kein Vorher und kein Nachher giebt. Auch die Tren- 
nung in einen „Willen des Grundes" und in einen „Willen der 
Liebe", von denen blofs letzterer der Wille Gottes nach seinor 
wahrhaften Existenz ist, setzt in Gott eine Macht, die zwar „kein 
völlig bewufstloser, nach blinder mechanischer Nothwendigkeit 
sich bewegender Wille ist, aber auch kein bewufster oder mit 
Reflexion verbundener, sondern mittlerer Natur, wie Begierde und 
Lust." (Stahl, die Philosophie des Rechts, B. I, S. 331 (erste Aufl.); 
B. II, S. 16 u. 20 (zweite Aufl.).) 

' „Das Naturprincip setzt den creatfirlichen Geist, oder isl eine 
Voraussetzung desselben, so dafs die creatöriicbe Persönlichkdt 
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jen^s Naturpriocii» oder (jenen) NaAurgrand nie ganz in ihre Macht 
bekömmt. Wenn darum, wie Meister. Eccard sagt, nur Derjenige 
absolut frei ist, der von nichts abhangt, und an dem nichts hangt, 
so sieht man ein, dafs diese Freiheit nur Gott, nicht über der 
Creatur zukommen kann, welche letztere nämlich einestheils von 
Gott abhangt, und an welcher andemth'eils jener ihr Naturgrund 
hangt. <* (Vorlesungen über spekulative Dogmatik, Heft 1. S. 71, 
Heft 2. S. 79f. Hoffmann ^ n Vorhalle zur spekulativen Lehre F. 
6aader*s".) — Man sollte meinen. Krause^ der in die Wesenheit 
Gottes einen unendlich reichen Inhalt hineinlegt, mufste das Motiv 
dazu in dem göttlic)ien Willen suchen. Allein er kennt keine hö- 
here Wesensbestimmung als die der Einheit, von der er die Ab- 
solutheit und Unendlichkeit ableitet, um fernerhin die Attribute des 
Selbstbewufstseins und der Allvollkommenheit damit in Verbindung 
zu bringen. (Syst. d. Philos. S. 48 ff. 368 ff ) 

S. 123. 
Die Freiheit Gottes ist die absolute Macht und der 
absolute Wille zu existiren, und weil Gottes Wesen eben 
Dieses ist, mufs* er schlechthin frei und insofern der 
Inbegriff freier Wirklichkeit sein. Denn ein absolut 
freier Wille bejat sich zu absoluter Existenz: 
im andern Fall wäre er weder absoluter Wille, noch ab- 
solute Macht zu existiren. Aber dieses schlechthinige 
Sichselbstbejaen und als wirklich Setzen würde an sich 
eben so leer und inhaltslos sein, wie das metaphysische 
Wesen ohne die Beziehung. Die erfüllte Wirklichkeil 
des absoluten Willens ist der Inhalt freier Willens- 
bestimmungen, durch TV eiche der göttliche Wille sich 
auf sich selbst bezieht. Gott setzt Unterschiede sei- 
nes einfachen Wesens, dirimirt sich in sich selbst, indem 
er seinen Willen sich gegenstandlich macht und in 
seiner Ffeiheit sich selbst erkennt. Die göttliche Frei- 
heit, die sich selbst zum Gegenstand und Inhalt hat, ist 
die göttliche Vernunft, in welcher der Lichtstrahl der 
göttlichen Freiheit sich selbst wiederspiegelt, der absolute 
Wille sich selbst vernimmt.^ 

' »Die Freiheit fordert die Nothwendigkeit als das eigene Ge- 
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sets, diese Jeile, mn ab Giftete erkatnit tu mtßt&ett.^ (IHeffent^ 
Aathropoldgie« Tbl. 1. S. 395.) 

* Ein Wille, der weiter nichto bejftete als seine einfiiclie £u- 
stenx, gliche dem ins Unendliclie fottgesetsten Akt des werden- 
den Selbstbewuf^tseins, durch welchen das Ich weiter nichts setzt, 
als sein SelbstbeWufstsein. Darin besteht wohl die erste und aller- 
dings unausgesetzt fortgesetzte That des Denkens, aber ein Inhalt, 
ein Gegenständliches kftme dadurch nicht in das Denken. 

S. 124. 
Der göllliche Wille ist in sich schon Sefbslbewufst- 
sein; denn derselbe kann nur als selbstbewufst wirklich 
und absoluter Wille sein« Ohne Selbstbewufstsein wäre 
Gott blofs die Macht oder Möglichkeit zu existiren; er 
hätte also an Dem, was er noch nicht ist, d.h. an der 
Möglichkeit seiner Existenz eine nothwendige Sehranke. 
Allein der absolute Akt des freien Selbstbewufstseins ist 
.noch keine reale Erfüllung des Willens: erst indem die- 
ser in sich selbst wirkt und spricht/ wird das 
Selbstbewufstsein zur Vernunft, in welcher Vernehmen- 
des und Vernommenes der mit sich identische Wille ist 
Das Selbstbewufstsein als solches wird nicht vernommen, 
sondern schlechthin gesetzt; macht sich der Wille da- 
gegen in seinem Selbstbewufstsein gegenständlich, so wird 
durch die absolute That ein unendlicher Inhalt, 
Wie Gottes Wille absolut , so ist seine Beziehung auf sich 
selbst ein unendlicher „Gegenwurf" dieser unbeschränk- 
ten Thäligkeit. Dieser Inhalt des Willens ist das Denken 
oder die Gesammtheit der Ideen, welche in der gött- 
lichen Vernunft als der Inbegriff absoluter Wahrheit 
enthalten sind. ^ 

* Was Gott durch seinen WiMen vernimmt, ist er selbst, sein 
eigenes Wesen, das sich auf sich selbst bezieht. Der absolute Wille 
ist einfache Bejaung zur Wirklichkeit, das Selbstbewufstsein eben 
so emfocfaer Akt des Willens; solche absolut einfache SeU>sti[>ethft- 
tigung Gottes reflektirt ihre reine Lichtnatur in sich^ sefl^ und dfe 
Aktnosjtat erschemt als unendlicher Inhalt von Unterschieden, in 
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weklieti 4er fliehe WiU« sich MÜMrt wßtwknmi. Es »triefe der 
Logos begriff, das Sprechen der göUlidien Katar oder des 
göttüchen Wesens aas uBd in sieb, die «bsolate VenMiiift, darch 
welche der Witt« nicht mehr blofii veniiinmt, dafs er ist 5 son- 
dern was er ist. 

/■ 

' Beim Menschen entzündet sich das Selbstbewulstsein im Willen 
an dem durch eine höhere Macht gesetzten Sein, und das im Den- 
ken sieh s^bst dirimirende, in aiJic^e Akte aaseinander legende 
Denken besieht sich rorerst aaf das whrklidie Sein. Die mensch- 
liche Vernunft vernimmt die Welt, bis sia im weiteren Fortgang 
auch die I4ee Gottes s« denken rermag. Nim erst geht sie m sich 
selbst zurück, remimmt and denkt sidi in den noth wendigen Be- 
stimmungen des reinen und apriorischen Seins, wobei es darauf 
ankommt, ob die menschliche Vemunflk sich selbst als das apriori- 
sehe S^ denkend sich verabsolutirt, die Freiheit und Wirklichkeit 
mit der Nothweiidigkdt rerwechselnd sich selbst für den Grund 
^r Freiheit und Wirklichkeit hat, weä sie ihren metaphysischen 
Begriif, ^as reine Sein, zu denken vermag; oder ob sie aus dieser 
Verwirrung pantheMtischer Vorstellungen sieh erhebend den meta- 
physisehen Grand der Nothwendigkdt von dem realen Grund iier 
Preiheit an unterscheid en , sieh in das richtige Verh&Itnifs zwischen 
dem ^othwendigen Grand des reinen Seins and zwischen dem durch 
die absolute Freiheit gesetaten wirkhohen Sein, so wie der Be- 
gründung mit diesem and durch dieses eittzuracken versteht. So- 
fern der Mensdi nur durch das^ wiiklidke Sein zur Frdheil sich ent- 
wickelt und eben so wenig in seinem Deinen als in seinem Han- 
deln die Beziehung auf das Sein an überwinden, die Schranke 
seiner Endlichkeit zu durohbrecbeo vermag, insofern ist sein Be- 
gründetsein ein mehrfocbes. Der negalif e Grund seiner WitkUchkeit 
ist das reine Sein ; positiv bogrfllDdel aber fiadet er sich durd^ den 
absoluten Willen Gottes, und w«il er nur im 2nsanmienhang der 
endlichen Welt wirklieh wlrd^ somit seihst den Charakter des End- 
lichen an sich trägt, hat er bexiehangaweise einen Grand seines 
Daseins an der Totalität endlicher Wirklichkeit. Seine höchste Auf- 
gabe ist es, wenn die Freiheil und das Selbstbewufstsein durch die 
Beruhning mit der Welt mnmal erwacht sind, die natüvlidia Be- 
grOndangsweise «eines Daseine durch das endhohe Sein zvk einem 
zeitlichen Anfang heiahzuseCzen und sich durch ^eie Selbstbestim- 
nrang von Neuem zu begründen. Sokhe Selbatb«gvundung aber 
beatehl niehl darin, dafo der Wille, anstatt von der srnnlichen Welt 
sfeh dettrmhtiren zu lassen , seine Freiheit in der Willkäha aufilliger 
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Entschliefsimg zu finden glaubt Denn weit gefehlt, ikfs das Übe- 
ram arbitrium , die Möglichkeit der Wahl zwischen Thun und Nicht- 
thun (arbitrium contradictionis), So- und Andersthun (arbitrium 
contrarietatis) eine wahrhafte Selbstbestimmung und Selbstbegrün- 
dung ist, hebt es als blofse Möglichkeit des Bestimmtwerdens die 
aktuelle Freiheit vielmehr auf, und die menschliche Freiheit, anstatt 
sich selbst zu begründen, ist ohne alle Begründung, ohne eigent- 
liches Lebensprincip. Es tritt jener trostlose Zustand ein, wo der 
Wale nicht mehr der Stimme der Natur, noch auch dem Grond- 
princip einer höhern Freiheit folgend von dem Zufall wechselnder 
Stimmungen bdierrschl, zweck- und ziellos sich selbst abnützt. 
Die Freiheit des göttlicben Willens, sagten wir, ist die Nothwen- 
digkeit des göttlichen Wesens, die absolute Freiheit das Princip 
dieses Willens. „Gott handelt weder willkührlich, d.h. vom Gesetz 
losgebunden nach 'zufälligen Bestimmungsgründen, noch abstrakt 
noth wendig, d. h. so dafs die Entscheidung seines Wittens das Ge- 
gen theil nicht einmal potenziell an sich hätte. Gegen beide Mifs- 
verständnisse eifert schon Äthanasius^ wenn^er einerseits behauptet, 
Gott zeuge den Sohn /uri ix fiovlrjotios y sondern (fivaii, anderer- 
seits aber auch nicht zugiebt, dafs er ihn ußovXijjojg und a^Ui' 
iioi , d. h. so zeuge, dafs bewuCstlose Nothwendigkeit der Gnud 
der Zeugung sei.« (Billroth a.a.O. S. 78.) Was die göttliche Vei- 
nunft aussagt, ist die substanzielle Idee der Freiheit. Um wie viel 
mehr mufs der geschaffene Mensch, der in seinem endlichen Ge- 
wordeiisein den Grund der Existenz gar nicht in sich selbst bat, 
die Freiheit seines Willens durch ein nothwendiges Princip be- 
gründen! Ein solches ist für den Menschen der göttliche Wille, so 
dafs der menschliche Wille seinen Natur- oder Seinsgrund aufhebt, 
indem er an seinen Gottesgrund , an das die menschliche Existenz 
durch das NaWsein setzende absolute Princip der göttlichen Frei- 
heit sich dahingiebt. Den Grund seiner Freiheit in Gott suchend 
gewinnt er das Princip seiner Selbstbegründung, denn es ist immer 
die That seines eigenen Willens, wenn dieser seinen Grund in 
Gott sucht. Findet sich aber der menschliche Wille in allen Akten 
seiner Freiheit durch den göttlichen begründet ^ so wird er sich in 
demselben Verhältnifs in den eigenen Grund seiner Freiheit Jmmer 
tiefer hindnleben und mit dem Naturgrund auch alles äufseriicfae 
Begründetsein durch Gott aufheben, in welchem er nach der Weise 
des göttlichen Willens zu wirken strebt. Je näher das menschliche 
Nachbild dem göttlichen Vorbild kommt, desto mehr macht der 
menschliche Wille sich frei von dem Seinsgrund roetaphy- 
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slscher Nothwendigkeit; denn wie dieser in dem iil»9oluten 
Willen GoUes zur Wirklichkeit der absoluten Freiheit aufgehoben* 
'ist, so überwindet der Mensch dieselbe Noth wendigkeit des Seins 
mehr und mehr, je tiefer er sich selbst in Gott gründet. Das 
Leben und die Seligkeit des menschlichen Willens beruht auf der 
Freiheit desselben durch und in Gott. „ Die Creatur kann und vmtß 
vorerst unmittelbar ihrer Eigenheit als der schlechthin freien be- 
wuf&t werden, weil sie sonst sich nicht als Ich wüfste, und nur 
in einem zweiten Moment kann ihr die Ueberzeugung zu Theil wer- 
den, wie dennoch diese ihre Freiheit oder Eigenheit nur dadurch 
entwickelt, vollendet und verwirklicht wird, dafs sie sich als Eins 
mit Gott ergreift, als ihn manifestirend, d. h. dafs sie, wie J. Böhme 
SA^) jenes Sichselberfassen als gleichsam ihr Naturrecht an und in. 
Gotl wieder frei aufgiebt, um es durch diese Vermittelung als durch 
eine zweite und neue Gabe Gottes wieder Verherrlicht zu empfan- 
gen. — Wie man dem absolut freien Gott kein liberum arbitrium 
^als Wahlfreiheit zwischen Gutem und Bösem) zuschreiben kann, 
80 ist auch jede vollendet gute Creatur einer solchen Wahl entho- 
ben. „La libertd, sagt Bonnald (Theorie du pouvoir politique, II, 
p. 393), dans l'homme n'est pas le libre arbitre, car le libre ar- 
bitre est le choix entre le bien et le mal, entre la libert^ et Tescla- 
vage. Tant que Thomme a ce choix, il n'a pas encore la libertö 
*" actuelle, puisque cette liberte ne peut exister qu'apr^s avoir choisi, 
ou qu'au moment oü le libre arbitre cesse.^ (J, H. Fichte und 
Fr^ von Baader.) 

S. 125. 
Im Denken Gottes offenbaren sich seine ver- 
nünftigen Willensbestimniungen als Ideen. Was 
die absolute That der Fr^eit in der Vernunft als ein Ge* 
genständliches setzt, ist die Idee, diese an sich also eben 
so sehr die allumfassende Wahrheit, wie die ab- 
solute Wirklichkeit des Gedachten. Die Freiheil des 
göttlichen Willens, durch welche dieser in der Beziehung 
auf sein Wesen sich selbst gegenständlich macht, kann 
nur den Inbegriff aller denkbaren Ideen in der unendlichen 
Vernunft setzen, jedoch nicht als blofse Möglichkeit einer 
künftigen Verwirklichung, sondern mit der Wirklichkeil 
des Denkens selbst positiv verwirklicht. ' Gott ist nicht 

13 
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die Möglldikeit der Ideen, sondern deren absolute Wirk* 
lichkeit; es wird daher auch nichts Vernünftiges und 
Wahres, was in der göttlichen Vernunft nicht bereits als 
ein von Ewigkeit her Gedachtes ist. Dadurch erweist 
,sich die göttliche Vernunft als die absolute Wahrheit, 
und dafs sie diefs ist, ist die Nothwendigkeit, welche 
in der freien Beziehung des Willens auf sich selbst 
liegt. Die göttliche Vernunft mufs die unendli- 
chCj allumfassende Wahrheit sein, wie der gött- 
liche Wille die absolute Freiheit sein mufste. 

■ An sich betrachtet ist Gott überhaupt gar keine Möglichkeit, 
nichts PotenzieUes, sondern absolate Wirklichkeit, und nur sofern 
er als Grund der endlichen Weit gedacht werden mofs, ist er die 
ewige Möglichkeit dessen, was seitlich wird, an sich aber die ab- 
solate Wirklichkeit dieser Möglichkeit 

S. 126. 
Die absolute Selbstbethätigung des gottlichen 
Wille^ns und die unendliche Wahrheit der göUli- 
chen Vernunft vereinigen sich teleologisch in dem 
allvollkommenen Organismus der göttlichen Weis- 
heit. Gott ist die allvollkommene Weisheit will heifsen, 
dafs in der absoluten Selbstbethätigung des Willens nicht 
allein das ewige Selbstbewufstsein sich offenbart, noch 
«uch in der unendlichen GegenstaiidKohkeit der Vernunft 
die Summe aller Wahrheit mithalten ist, sondern dafs jene 
Freiheit und dieses Denken, jenes Setzen und dieses Re- 
flektiren (Widerspiegeln) den Inbegriff absoluter Zweck- 
mäfsigkeiC an sieh darstellen. Es ist nicht die reine 
Unendlichkeit des Denkens, die unbegrenzte Fülle der 
Ideen , in welchen die Selbstbethätigung des gdttlichen 
Willens sich gegenständlich erscheint: vielmehr bezieht 
sich der Wille in der Vernunft auf sich selbst, um den 
höchsten Zweckbegriff zu verwirkliehen. Die Ideen der 
göttlichen Vernunft sind keineswegs blofs ein unendlicher 
Inhalt der Wahrheit, durch den absoluten Wilkn gesetet; 
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sondern wie 9ioh olle auf die gßttliehe Freiheit ab ihren 
Grund beziehen, »o beziehen ste sich gegenseitig auf 
einander, als auf die Bedingungen ihrer Wahrheit. Jede 
Idee für sich besiebt ab Theilganzes in einem unauflöiN- 
liehen Zusammenhang mit dem System aller Ideen. Gott 
ist die organische Totalität alier mit absoluter 
Freiheit gedachten Ideen. Seine Vernunft wird 
durch seine Freiheit, wie seine Freiheit durch 
seine Vernuuft bestimmt, damit der Inbegriff 
höchster Vollkommenheit alle Akkorde dergött'r 
liehen Harmonie zusammenfafst. ^ 

' Es ut freÜfch ktin^m SAerbliclieii rergdmit, die Harmonie der 
gAidieiien VoUkoramtüheit cn dnrclifdiMMB: aber dafs sie exieUrt, 
Heft Sa der Katar des gdttÜdieii Wesens. Der menschlkhe (Seist, 
dessfls orgMisch« Avswirkung ven dem Prosefs zeitliche? Bat«vik- 
kelung abhängig ial, kommt Dur dadiureh m iem Besitz einet eigent- 
lichen Wissens oder Erkennens, dafs seine Gedanken organisch zu- 
sammenwachsen, .dafs der einzelne Gedanke mit dem Ganzen der 
Erkenntnili rnid dleeei mit jedem einzelnen Gedankea in lebendiger 
Beziebmig steht, Nur ein s4>tches lebendiges Wissen nimmt die 
neuen Erkenntnisse leicht in ßich auf und weifs mjt i^eioem Inbolt 
etwas anzufangen. Da nun die endliche Wirklichkeit «Hein denkl^r 
ist unter der Voraussetzung eines absoluten Willens, der keinem 
zeitlichen Werden unterworfen sein kann, so mufs dieser WiHe mit 
dem «ron ihm geseleten Vernunftinhall offenlNur nech weü inniger 
cnaammenhingen« ond die gdttÜdiea Ideoi, wie aie in der g#ti- 
lichen Yervu^A ^wig «i*d, könn^ gar weht <ljif Werk eines nb- 
S49b]t»n Willens sein , w^nn sie nipht »kh iffg^mmtiß be^Nd^tep 
und in einem unauflöslichen teleologischen Zusammenhang die or- 
ganische Einheit der göttlichen Allvollkommenheit darstellten. 

$, 127. 
Das von dem reinsten Zweekbegriff bestimmte imd ge- 
gliederte Wechsel verhftltnifs der in der göttlichen Ver- 
nunft enthaltenen Ideen zu einander, die höchste Weis- 
heit, welche den göttlichen Willen in seiner Beziehung 
zu der götllicben Vernunft und diese in ihrer ßücfcbezie- 
bung auf den göUliehen Willen leitet und bestimmt, ist 

13* 
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Das was man Gottes Vollkoaimenheit nennt. Wie 
durch seine Freiheit die blinde Nothwendigkeit, so ist 
durch seine Vernunft das Spiel des Zufalls schlechthin 
ausgeschlossen: jeder Akt seiner Freiheit ist absolut ver- 
nünftig und jeder Gedanke absolut frei. Es giebt in dem 
göttlichen Wesen kein Mehr und kein Weniger, kein Vor- 
her und kein Nachher, keine Ruhe und keine Bewegung; 
vielmehr ist in ihm thatig und wirksam die vollendete 
Stetigkeit unmittelbarer Selbstoffenbarung, ^ die 
ausschliefslich auf sich selbst, in die Tiefen der göttlichen 
Natur gerichtet ist. 

> Mit Recht wird zwischeo der göttlichen Offenbarung ad intra 
und ad extra unterschieden. Gottes Selbstoffenbarnng ad intra ist 
kein Werden, keine successive Folge von Momenten, aondem reine 
Th&tigkeit, auf die der Ausdruck „Bewegung^ nicht pafst, weil 
diese die Formen von Raum und Zeit voraussetzt 

S. 128. 
Als schlechthin vollkommen ist Gott der All genüg- 
same und Selige, weil in ihm sich nichts verwirklicht 
als sein eigenes Wesen , d. h. die absolute Freiheit des 
Willens. Er bedarf nichts, denn er ist Alles, die Exi- 
stenz vollendeter Wirklichkeit. Diese Wirklichkeit aber 
ist reine Thätigkeit oder Wirksamkeit, daher absolutes 
L^ben,^ und sofern die Selbstbethätigung des göttlidien 
Lebens als lebendige Totalität des göttlichen Willens, der 
göttlichen Vernunft und der göttlichen Weisheit sich offen- 
bart, absolute Persönlichkeit.* 

' Lebendig heifst, was durch und au» sich selbst thätig ist. 

' Der gegenwärtig herrschende Pantheismus hat das Unhaltbare 
des Theismus hauptsächlich an dem Begriff der göttHchen Persön- 
lichkeit zu erwdsen gesucht. (Namentlich Straufs^ Dogmatik, B. 0, 
S. 504. ) Gewifs mit Unrecht ! Denn nur so lange man unter der 
Persönlichkeit nichts Anderes verstehen will, als die Subjektivität 
des endlichen Geistes, der sich durch sein Selbstbewufstsein von 
Allem unterscheidet, was er als dieser endliche Geist nicht ist^ 
nur so lange hat die Polemik Sinn, als persönlich gedacht werde 
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GoH vereiidycht, in die ScfcraniteD 4es raeascbUclieii Selbstbewiifst- 
Seins dngezwängt So sagt Wirih (a. a. 0. S. 48): „ Penönlichkei 
ist ein Begriff, der nie von Gott hätte ausgesagt werden sollen; 
denn mit ihm ist nothwendig der des Endlichen in Raum und Zeit 
gegeben. Gott an sich ist der reine Geist des reinen Universums, 
sein Leib also das Universum.^ Auf diesem Weg wird Wirth na- 
türlich zu der Verwerfung der götdiehen Persönlichkeit gefuhrt: er 
weifs nichts von dem leeren Spiritualismus unserer Zeit; es gelallt 
ihm der verstandige Realismus der Alten, die, indem sie Gott als 
vovs erkannten, auch die Nothwendigkeit des realen Elements in 
ihm begriffen und ihn last einstimmig als den Geist des reinen, 
centralen Universums sich dachten. Allein diefs ist eben auch pan- 
theistisch: nur der Pantheismus des realen Seins, statt des Pan- 
theismus des metaphysischen Seins. Beide Formen des Pantheismus 
müssen gleich sehr an dem Begriff absoluter 'Persönlichkeit Anstofs 
nehmen. Chalybäus giebt die Definition Gottes: „Die Idee des Ab- 
soluten ist der an sich selbst vollkommene Wille der Wahrheit, und 
diese in sich totale, causale, auf objektive Wahrheit sich beziehende 
Idee (ist) die Idee der positiven Freiheit, oder das Absolute als 
unanfangliches Subjekt, das absolut freie Selbst.^ (Entwurf eines 
Systems der Wissenschaftslehre, S. 307. ) Auch er meint, die Be- 
zeichnung der Persönlichkeit habe das Unbequeme, dafs eine all- 
einige Person überhaupt nicht, Person nur Personen gegenüber 
denkbar sei, und behält sich den Ausdruck für die Stelle vor, wo 
Gott als absolute Machteinheit wirklichen endliehen Personen und 
diese ihm in seiner Machtsphäre gegen übertreten; so dafs dabei 
dasjenige Verhältnifs vorausgesezt wird, wo die menschlichen Per- 
sonen Gott nur fürchten, bis dieser Widerspruch in der positiven 
Liebe sich dahin auflöst, dafs Gott auch als unendlich Machtvoll- 
kommener, persona sensu eminenti, oder als majestas nicht nur 
gewufst, sondern auch gewollt wird. Aber warum sollte Gott nicht 
unabhängig und abgesehen von allem Geschaffenen persönlich ge- 
nannt werden können? Der Begriff der Persönlichkeit beruht dar- 
auf, dafs der Wille in freier Selbstbestimmung vermöge der durch 
das Selbstbewufstsein vermittelten vernünftigen Beziehung auf sich 
selbst sich mit sich zu lebendiger Einheit zusaromenschliefst. So 
lange nun der menschliche Wille sich ausschliefslich auf die Iden- 
dität seines Selbstbewufstseins bezieht, punktualisirt er sich dadurch, 
dafs er sich gegen^ das Andere abschliefst. Aber diefs ist nur die 
Subjektivität des Willens: persönlich wird dieser erst in Folge 
seiner freien Beziehung auf das Andere, d. h. auf den gesammten 
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lülialt dM WiriÜkIkMi, in Wcl^^in ef läeb s^s« wM«rfiiiaM4 na- 
liimAtlioh fh d€t Beziehung auf die akiokite Fi-oikeil Gotlw, durch 
di« 0r ncii lio begrändel W0ifii> dafs er seine Ff eiheit nar in ihr 
verwirhiich^a kann. Aaf GoA nim findet dietef ^Protfefi des Wer- 
dens , darch welchen die mensehKche Persönlichkeit in imner weiter 
reihenden Kreiset sieh bfldet, keine Anwendung; er ist ab^ dimun 
nicht weniger perstoHch^ weil er sich nicht erst daxu entwickelt. 
Ja die menschliche Pemönliohkeit ist ein leeter Naaie^ wenn sie 
sich nicht in der Persönlichkeit Gottes als ihren Realgrtind frei 
begründet. Wie das Leben die allgemeine Vermittelung der Selbst- 
thatigkeit biit sich selbst, so ist die Persönlichkeit die Yermittehing 
des aktaosen Willens mit #einent remlftnMgen Inhalt, fai Gott auf 
ahsohtte Weise ^ beim Menschen dnfch das Losmachen ton seinem 
Naturgmnd tand Ton dem dad«roh bedmgtcn telbstiscbeB Princip 
in der freien Beziehung des Willen» aof Seinen Realgrand als seinen 
eigenen Weselisgrand) und in Vijltge dessen in dem Gegenstandlich- 
weirdön dM menschlichen Denkens ia der göttiichen Vernunft 
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Zweites Kapitel. 

Die Urformen des wirklicken Seins. 

$. 129. 
In der Freiheit Gottes ist kein Sein, sondern absotatd 
Selbstbethätigung vollkommener Wirklichkeit. Dagegen sieht 
es in der Macht des göttlichen Willens, das metaphy- 
sische Sein umzusetzen in die Wirklichkeit ei* 
nes endlichen Seins. Gott ist die Macht über das 
Sein, und gleichwie er das nothwendige Sein in seinem 
Wesen zur Freiheit aufhebt und verwirklicht, so kann er 
dasselbe als ein wirkliches Sein setzen und dadurch der 
Realgrand werden für ein Sein, dessen Idealgrund das 
metaphysische Sein ist. Eine Form der Nothwendigkeit 
haben wir auch in Gott nachgewiesen: allein der absolute 
Will^, indem er selber der Grund seiner Wirklichkeit ist, 
hat in sich den Idealgrund apriorischer Nothwendigkeit 
gesetzt als die. That schlechthiniger Freiheit, und das 
metaphysische Sein wirkt in Gott nur als die von Gott 
selbst gesetzte Nothwendigkeit der Freiheit. Deshalb kann 
Gott den Grund seiner Existenz nirgend anders haben^ 
als in sich selbst. Dagegen hat das wirkliche Sein 
einestheils seinen Idealgrund in der Nothwen- 
digkeit des metaphysischen Seins, anderntheils 
steinen Realgrund in der Freiheit des göttlichen 
Willens.* 

■ Diese zweifache Begründung des Endlichen. >vird gewöhnlich 
nhersehen: entweder nimmt man an, dai göttliche Sein, als meta- 
physisches oder reales gedacht, gehe mit Nothwendigkeit in die 
Unterschiede der Welt aus sich heraus — die Emanationstheorie — ; 
oder 'wird dem göttlichen Willen allein und ausschliefslich der Ent- 
schlufs zuerkannt, die Welt zu schaffen, wie es ihm gut dünkte. 
L«tzt6re0 ist insofern richtig, als es für die absolute Freiheit 
überhaupt keine üothwendigkeit giebt, folglich auch keine Noth- 
wendigkeit, sich in der Schöpfung zu offenbaren: allein die schö-- 
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pferisehe Thitigkeit Gottes schafft einmal Seiendes, nnd damit läfst 
er ffir dieses Sein andi den metaphysischen Charakter alles Seins, 
die Nodiwendighdt, bestehen. Man kann daher sagen: der schö- 
pferische Willensakt Gottes offenbart sich in iet Verwirklichung 
des nothwendigen Seins. Das Wirkliche als solches ist ein Werk 
des göttlichen Willens, der Wesensgrund dagegen ist das Sein selbst 
mit der Bestimmung der Nothwendigkeit. 

S. 130. 
Die Abhängigkeit des wirklichen Seins ist so- 
mit eine gedoppelte: dasselbe ist bestimmt von der ab- 
soluten Freiheit und der absoluten Nothwendigkeit, und 
diese Doppelnalur bildet den Grundtypus alles Endlichen. 
Der Grund der Nothwendigkeit und der Grund der Freiheit 
sind in dem Endlichen mit einander gesetzt und in einan- 
der ' verschlungen , und begründen dadurch die herbsten 
und schwersten aller Gegensätze -^ das Ineinanderbe- 
griffensein von Nothwendigkeit und Freiheit. In die- 
sem Gegensatz liegt das nie ganz zu lösende Rathsel des 
wirklichen Seins: kein endliches Wesen stellt das 
reine Sein der Nothwendigkeit an sich dar, son- 
dern es wirkt in ihm eine wenn auch noch so 
schwache Macht der Freiheit; von der andern Seite 
giebt es keine Freiheit des endlichen Willens, 
die, weil der Wille an das wirkliche Sein ge- 
bunden ist, nicht selbst in ihrer höchsten Selbst- 
bethätigungund Selbstbegrün düng eine Spur und 
einen letzten Rest metaphysischer Nothwendig- 
keit in sich verborgen hätte. ' So streiten sich um 
das endliche Sein gewissermarsen zwei feindliche Princi- 
pien; aber aus solchem Kampf, der durch die Freiheit 
des göttlichen Willens nicht blofs zugelassen , sondern 
gewollt ist, ersteht die harmonische Schönheit der Er- 
scheinungswelt. 

' Am tiefsten hat Schelling den hier bezeichneten Gegensatx 
durchschaut, aber er verlegt das nothwendige Sein anstatt in die 
Craatur, bereits* in Gott. Da nichts aufser oder vor Gott ist, so 
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mufs er den Grund seiner Existenz ih sich selJtot haben. Dieser 
€hrund ist nieht GqU absolut' betrachte, d. h. sofern er existirt, 
sondern die IVatur in Gott, ein von ihm zwar unabtrennliches aber 
doch unferschiedenes Wesen. Nur in dieser göttlichen Natur können 
die abhängigen Dinge ihren Grund haben, der nicht Gott selbst, 
sondern der Grund seiner Existenz ist. In der Welt, wie wir sie 
erblicken, ist Alles Regel, Ordnung und Form; aber immer liegt 
noch im Grund das Regellose, als könnte es einmal wieder durch- 
brechen, und nirgends scheint es, als wäre Ordnung und Form das 
Ursprüngliche, sondern als wäre ein anfänglich Regelloses zur Ord- 
nung gebracht. Jedes Wesen hat ein dpppeltes Princip in sich: ein 
solches, das aus dem Grund stammt, den Eigenwillen, und ein 
solches, das aus dem Verstand kommt, den Universalwillen. Der 
Verstand nämlich ist die erste innere reflexive Vorstellung, worin 
Gott zur Existenz sich verwirklicht, und das seiner Natur nach 
Dunkle Dasjenige, was in Licht verklärt wird. Die Erhebung des 
tiefsten Centrums in das Licht erfolgt im Menschen. (Philos. Schrif- 
ten, Bd. I, S. 431-438.) . 

§.131. 
In der Schöpfung bekundet sich der göttliche 
Wille als Allmacht, die göttliche Vernunft als 
Allwissenheit, die göttliche Weisheit als All- 
güte. Wie der göttliche Wille die Macht über das me- 
taphysische Sein hat, so hat er es auch über das wirk- 
liche. Denn nicht allein, dafs die Verwirklichung des 
letztern eine That der göttlichen Freiheit ist: ^ Gott be- 
hält dieselbe Macht auch über das geschaffene Sein. Ver- 
wirklicht werden in dem Sein die ewigen Ideen oder 
Gedanken der göttlichen Vernunft, jedoch nicht wie sie 
schlechthin in dem Denken Gottes gegenständlich sind^ 
sondern eingesenkt in den Idealgrund des nothwendigen 
Seins, somit als endliches Abbild des ewigen Urbilds. 
Hiebei wirkt übrigens der Wille Gottes nicht blofs als 
schöpferischer Realgrund in allen Gestalten und Entfal- 
tungen des wirklichen Seins, sondern das Auge der gött- 
lichen Vernunft erkennt sich selbst in seinem Abbild, und 
diefs ist es, was wir unter der Eigenschaft der göttlichen 
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Allwissenheit za versteheii haben. Endlich wtltet durch 
die in das Sein gehuHien ewigen Ideen die ZwechMdüg- 
keit der göttlichen Weisheit als höchste Güte oder Liebe; 
denn wie jedes einzelne Wesen, so ist auch das Ganze 
dej: Welt auf das Beste, d. h, Zweckmäfsigste eingerich- 
tet, die Welt also ein Widerschein der göttlichen Voll- 
kommenheit In dieser Bucksicht haben die Alten (iott 
mit Recht als das höchste. Gnt verehrt« 

' Man hat viel hin und her g^estritten, ob Gott die Welt mit 
Freiheit oder mit Nothwendigkeit geschaffen habe. Kur wenn 
man die Worte „Freiheit** und „Nothwendigkeit** in anrichtiger 
Bedeutung nimmt, kann die Frage sweifelhaft sein. Versteht 
man unter der schöpferischen Noth wendigkeit Gottes entweder eine 
äufsere PTöthigung oder einen iunem Zwang, d. h. das Bedfirf- 
ntfs, KU schaffen, um selbst zu exlstiren, so ist ein nothwen- 
diges Schaffen entschieden zurückzuweisen. Die Nothwendigkeft in 
Gott ist das persönliche Leben seines freien Willens. Aber nicht 
weniger irrthumlich ist es, wenn^ man die göttliche Freiheit als ab- 
solute Willkuhr bestimmt, wonach es Gott frei stand, statt des Gu- 
ten das Böse zu schaffen. Der Akt des Schaffens nuft i^ durch- 
aus frei gedacht werden, denn Alles was nicht frei ist, findet auf 
Gott gar keine Anwendung. Dagegen ist die Welt als das Objekt 
des göttlichen Schaffens bedingt durch die der göttlichen Freiheit 
immanenten Ideen. Gott kann eben so wenig etwas Böses als etwas 
Unvernünftiges schaffen, denn Beides widerstreitet seiner Natur, so- 
mit* seiner Freiheit. Defshalb kann man auch zwischen dem Begrön- 
detsein und Verursachtsein der, Welt unterscheiden. Jenes ist all 
wesentliches Wollen das Bestimmen ihrer Möglichkeit, dieses ist als 
reales Wollen oder eigentliches Schaffen das Verwirklichen ihrer 
Möglichkeit In dem vorliegenden Zusammenhang kann daher fug- 
lich an Spinoia's Definition der Freiheit erinnert werden: Ea res 
libera dicetur, quae ex sola suae naturae necessitate existit et a se 
sola ad agendum deierminatur. Necessaria autem , rel potins coacta, 
quae ab alio determtnatar ad existeodiim et operandum certa ac de* 
terminata ratione. (Eth. I, Def. 7.) 

S. 132. 
Die Ideen der Welt gehen ihrem wirklichen Sein 
voran und sind darum das Vermögen oder die reale 
Möglichkeit des wirklichen Seins. Wenn das noth- 
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wendige Sein tm einem idealen in ein reales un^eseist 
wird» so mufs es mit dem Wesen der Endlichkeit be« 
haftet erscheinen. Absolut und unendlich ist nur die reine 
Freiheit des Wifleas; denn der Wille, der durch kein Sein 
gehemmt oder beschränkt, in seiner SelbsU^ethätigung sich 
auf unendliche Weise verwirklicht » kennt keine Schranke. 
Wohl aber mufs das wirkliche Sein endlich und beschränk! 
sein, weil es als unendlich nur durch absolute Selbstbe-^ 
thätigung existiren könnte, mithin absoluter Wille sein 
müfste, was kein Seiendes ist. Von Gott aber kann es 
nicht als unendliches Sein gesetzt werden, denn der gött- 
liche Wille kann als seinen Inhalt nur das Gegenständ- 
liche seiner unendlichen Macht setzen, also kein Seiendes, 
sondern ein absolut Freies. Ohne aber durch sich selbst 
oder durch Gott gesetzt zu sein, bliebe das Sein blofse 
Möglichkeit des Seins mit der Bestimmung unaufgehobener 
Nothwendigkeit, in welchem Fall es nicht wirklich existi- 
ren könnte. Die Endlichkeit als solche ist der nie gan^ 
aufzuhebende Rest von der Nothwendigkeit des metaphy- 
sischen Seins in dem zur Wirklichkeit aufgehobenen Sein. 
Kein wirkliches Sein ist gegeben, noch auch 
denkbar, das nicht endlich wäre.^ 

* Die endliche Naior des wirklichett SeiiüS ist eine erfahrangs- 
mäCsige Thataache. Die Philosophie hat dieselbe niif dadureb zu 
beweisen, dafs sie sie er klart. Erklärt aber wird die durch 
Erfahrung gewufst^ Endlichkeit der Welt, indem man sie auf ihren 
Ideal- und Realgrund zurückführt und durch die in dem Groadrer- 
hätnifs selbst liegende Differenz zwischen dem Grund und dem 
Begründeten erklärt. Die Welt kann nicht uttendliohe Wiridichkeit 
sein, wdl sie weder metaphysisches Sein noch absolute Freiheü ist. 

S. 133. 

Die Urformen der Endlichkeit sind Raum und 
Zeit, die, weil sie Formen des Endlichen sind, eben 
so wenig ohne das wirkliche Sein gedacht wer- 
den können, als dieses ohne sie. Als die Urformen 
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des Seitts sind Raum und Zeil nicht in GM gesetzt, kön- 
nen von ihm nicht prädizirt werden. * -Wie das endliche 
Sein als Inhalt der Urformen von dem absoluten Willen 
geschaffen ist, so sind es auch Raum und Zeit. Sie sind 
geschaffen mit der Schöpfung der Welt und es 
giebt weder einen Raum noch eine Zeit vor der Schö- 
pfung.^ Wohl aber existiren sie als Ideen in der gött- 
lichen Vernunft eben so wohl als die Ideen des wirklichen 
Seins. Nur in diesem Sinn kann von einem intelligibeln 
Raum und einer intelligibeln Zeit die Rede sein.' 

' Für Kant^ der Raum und Zeit nur für Formen unserer An- 
schauung gelten Uefs, verstand sich diefs von selbst. In der „Me- 
taphysik der Sitten ** verlangt er, daÜs m Betreff der Schdpliing aus 
der Kategorie der Causalität die Zeitbedingung, die im Verhältnifs 
zu Sinnesobjekten nicht, vermieden werden könne, 4iio weggedacht 
und die reine Kategorie ohne ein ihr untergelegtes Schema ge- 
braucht werde. Dagegen hat Weifse die Wirklichkeit der Zeit in 
Gott selbst gesetzt. Er versteht unter metaphysischer Freiheit das 
Umsetzen des Erkennens in aufsere Wirklichkeit, mit ausdrücklicker 
Besiehung auf den Zeitbegriff: das Bestimmen der Zukunflt dorck 
eine erkannte Vergangenheit. »Wir dürfen daher, meint Weifte, 
ganz übereinstimmend mit dem religiösen Sinn und der natäriichen 
Vernunft, das Verhallen Gottes in der Weltschöpfung nur dann ein 
freies nennen, wenn es uns vergönnt ist, Gott als eine nicht aufser, 
sondern in der Zeit schauende und sinnende, berathende und be- 
schliefsende Wesenheit zu -denken.'* Bestimmt ist diese Zeit in Gott 
dadurch, dafs sie als Gegenwart oder Augenblick nicht nur eine 
Zukunft in dem mit ihr beginnenden teleologischen Weltprozefs, 
sondern auch eine Vergangenheit in dem ihre Möglichkeit bedingen- 
den götdichen Gedanken hat. (Die Idee der Gottheit, S. 301 u. 
308.) Eben so hat Weifse die Existenz Gottes als räumlich be- 
zeichnet und J, H, Fichte bemerkt in der „Ontologie** (S. 519); 
„Alles, so gewifs es sich selbst verwirklichend die eigene spezifi- 
sche Form sich giebt, ist damit ein zeiträumliches, und der Geist, 
wie der absolute, ist es nicht minder." 

^ Äugustin (de Civ. Dei, XI, 6) sagt treffend: procul dubio 
non est mundus factus in tempore, sed cum tempore. Und ein 
neuerer Dogmatiker: in principio temporis coepit creatio. 

3 Herbari nennt denjenigen Raum einen intelligibeln, den wir 
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EU dem KomniMi, und GeheA der Sttbslaiixen nnvermeidlicfa hinzu- 
denken, wenn das Zusammen und NichUusammen der Substanzen 
einem Wechsel unterworfen ist. 

$.134. 
Die Schöpfung ist ein freier Akt des göttli« 
eben Willens, durch welchen er seine ewigen 
Ideen im Sein verwirklicht. Wie die Ideen des zu 
Schaffenden aus Gott sind, so ist auch die Verwirklichung 
derselben im endlichen Sein Gottes Werk: diefs bedeutet 
die Lehre von der Schöpfung aus Nichts. Weder of- 
fenbart Gott in der Schöpfung sein eigenes Sein, denn in 
jGott ist kein Sein; noch ist er blofser Bildner einer ewi- 
gen Materie, denn ohne den schöpferischen Willen Goltes 
giebt es kein Sein. ^ Ewig ist daher die Schöpfung 
nicht, sondern wie das Sein, in welchem die göttlichen 
Ideen sich verwirklichen, ein endliches ist, so geschieht 
solche Verwirklichung in der Zeit. Endlich ist- die Schö- 
pfung ein Werk der göttlichen Liebe, da Gott im Sein 
seine unendliche Vollkommenheit auf endliche Weise dar- 
stellt. 

' Nicht durch die Nothwendigkeit seiner Natur oder seines We- 
sens emanirt aus Gott die Welt, noch ist er, wie der Gnosti- 
zismus lehrt, Demiurg einer ^ili; a/nogifoi. Der Grund für den 
Rathschlufs Gottes, eine Welt zu schaffen, ist durch sein Selbstbe- 
wufstsein und seine Freiheit bestimmt, was die Günther*8che Schule, 
insbesondere Pabst („Der Mensch und seine Geschichte") nach- 
dräcklichst festhält. 

§. 135. 
In Gott ist die Wesensbeziehung das Unterscheiden 
oder Gegenständlichwerden seiner absoluten Freiheil. In- 
dem er nun aber durch freie Entschliefsung der Realgrund 
alles wirklieben Seins ist, so geschieht sM>lche Verwirk- 
lichung durch Beziehung der absoluten Freiheit 
auf die absolute Nothwendigkeit des metaphy- 
sischen Seines, also auf ein Anderes, was nicht Gott 
ist, in der Absicht, das metaphysische Sietii aus dem Zu- 
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stand ideeller Mögi!<Akeit in ein witklickeg Sein zu ver- 
wandeln.* Diese Beziehung als der erste schö- 
pferische Ak4 Gottes ist die Urform des End- 
lichen, der Raum. Der Raum ist insofern eigentlich 
kein wirklich Seiendes und darum Endliches, aber eben 
so wenig ein Wirkliches der absoluten Freiheit und darum 
Unendliches. Vielmehr steht er als die Form alles wirk- 
lichen Seins gleichsam auf der Grenzscheide zwischen der 
unendlichen Freiheit und dem endlichen Sein, mit der Be- 
deutung eines Wirkliehen, in welchem Gott das Endliche 
schafft, und das in RQckslcht auf das wirkliche Sein 
die in dem Begriff des Endlichen liegende Grenze oder 
Schranke bildet. 

* Von dem Wesen Gottes find aRe abgezogenen nnd leeren Be- 
griffe ausgeschlossen. 8em Denken ist keine blofs formale Tbit^- 
keit, sondern diirchattf orfnllter Gedanke, d. b. lebendige Ideei MÜ 
•ädern Worten: jede ThäUgkeit Gottes is( teleologisob bestjimnt. 
Für Gott giebt es keine Yermuthungen , Voraussetzungen, Mögbcö- 
keiten^ sondern was er thut, ist eine concrete That^ ein WirkVicbes 
im vollkommensten Sinn. So kann auch die Beziehung Gottes auf 
das metaphysische Sein kein leerer, resultatloser Akt sein, vielmehr, 
weil durch den höchsten Zweckbegriff bestimmt, eine schöpferische 
That; und zwar schöpferisch nicht in Beziehung auf seine eigene 
Natur, denn für diese giebt es weder einen neu hinzutretenden In- 
halt, noch Oberhaupt eine nicht schon von Anfang an erfolgte 
Bethatigung des göttlichen Wüens, wohl aber in Beziehung auf ein 
Anderes, was nicht Gott ist. Die Beziehung Gottes auf das nolh- 
wendige Sein involvirt den Zweck, dessen ideale Kegatiyität auf- 
zuheben und ein wirkliches Sein zu setzen: ein Zweck, der sogleich 
düdurch ein schöpferischer Akt wird, dafs die Beziehung in der dem 
endlichen Sein nothwendigen Form sich verwirklicht. 

8. 136. 
. Es lafst sich nicht denken , dafs das Verhiltnifs Gottes 
aar Welt richtig begriffen -wird ohne eine diesem Ver« 
hältnirs entsprechencte Ansicht vdn dem Wesen des Raums. 
Sowohl der reale als der metaphysische Pantheismus prägt 
sich in der Vorstellung ans, die er vom Baum hat, und 
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der Theismus verräth sich gleichfalls an der diese Frage 
betreffenden Lehre. Der Naturalismus * der frühe- 
sten Philosophie dachte sich im Allgemeinen unter dem 
Raum das alles Sein Umschliefsende. Genauer entwickei- 
len die Pythagoräer den Begriff , indem die Ableitung 
aU#s Wirklichen aus dem Gegensatz des Unbegrenzten und 
Begrenzenden sie darauf führte, das Unbegrenzte als die 
unendliche Leere und diese als einen hauchenden, feuer- 
artigen Stoff sich zu denken, wovon die Welt umschlos- 
sen werde. Aus diesem Ursprünglichsten liefsen sie durch 
die hinzutretende Begrenzung den Weltraum und die Welt- 
zeit hervorgehen.* Piaton suchte sich mit einer negativen 
Deutung des Begrifib zu behelfen: der Baum ist der Ge- 
gensatz des 'Seienden, demselben nicht gleich, sondern 
nur ähnlich. Dagegen rühmt sich Ari4totele$^ zuerst übcfr 
den Raum philosophirt zu haben. Er definirt denselben 
als die unbewegliche Grenze, welche für einen einge- 
schlossenen beweglichen Körper durch einen andern um- 
schUefsenden und nnbewegliehen gebildet wird. Der Him- 
mel, bßwegungslos in sich beharrend, umfafst alles im 
Raum sich Bewegende, und der Raum als solcher mufs 
verslanden werden von der aufsersten Grenze, die da« 
Ruhende von dem Bewegten trennt.^ 4 

• Schon die der eigentliclieii Philosophie vorangehenden Theo- 
gonien and Kosmogonien der Griechen enthalten Erklärungen aUer 
dett Ranm* Pai Qm» H^$ia^». isi dius UraoHngliehe, «nd Ari«- 
stoteles und Sextus £n)pirikuji bemerken, iiiezu: /^{io^ fei ^0 viel 

flls TOTIOf« 

' Aristoteles hat augenscheinlich die pythagorische Lehre vom Raum 
seiner eigenen %u Grund gelegt, und wie das Unbegrenzte und das 
Begrenzende der Pythagoräer ohne Mühe in der Möglichkeit und 
Formthätigkeit der Aristotelischen Philosophie zu erkennen ist, so 
entspricht die nnendliche Leere, tius welcher die Begrenzung und 
Ordnung der Welt in rftumliohen und Eendichen VerhälfciiiSien her* 
vofftht^ dem ruhvndai ^mme), 4er die im iUmm steh bewegende 
Welt begrenzt. 
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> Die Entwickelung findet sich Phys. IV, 1—5. Offenbar lie^ 
darin viel Wahres. Nur dafs ein wirkliches Sein die Grenze des 
Räumlichen sein soll, läfst sich nicht verstehen. Setzt man statt 
dessen, die Welt habe ihre räumfiche Grenze an der Unendlichkeit 
des göttlichen Willens, so hebt sich der gerügte Widerspruch von 
selbst, vorausgesetzt, dafs man dabei nicht in den noch gröfseren 
Irrthnm fdllt, Gott darum begrenzt zu denken, vireil er die Grouse 
oder ^Schränke des Endlichen setzt. Als absolut frei ist Gott auch 
raurofrei, iind durch ihn die Welt begrenzen lassen bedeutet das 
Schaffen der Welt in den Schranken oder Formen der Endlichkeit. 
Wie der Begriff des Seins, so finden auch die damit zusammenhän- 
genden Begriffe des Raums und der Zdt auf Gott keine Anwendung. 

S. 137. 

Die arabische und scholastische Philosophie wufste über 
den Raum nichts Neues v^n Belang zu sagen: das Yon 
Andern üeberkommene bot überreiche und erwünschte Ge- 
legenheit zu unfruchtbaren Diatriben. Gewöhnlich dachte 

^ man sich jenseits der Welt einen unendlichen Raum, und 
bezeichnete denselben als unerschaffen und unabhängig ron 
Gott, weil er keine positive Bestimmung enthielt. Eigen- 
thümlich und besonders auch für die aus einem Jangen 
Schlaf erwachenden Naturwissenschaften von Wichtigkeit 
war zuerst wieder die Lehre von Cartestus. Gegen die 

^Atomistiker hatte schon Aristoteles * behauptet, es gebe 
keinen leeren Raum; bei diesem Punkt nun nahm Carle- 
sius die Untersuchung wieder auf, ward aber durch die 
abstrakte Fassung seiner metaphysisQhen Begriffe dahin 
geführt, Raum und Ausdehnung als identisch zu nehmen.^ 
Die Ausdehnung in Länge, Breite und Tiefe, welche den 
Raum ausmacht, ist in Wahrheit auch das Wesen des 
Körpers. ' Die Welt kann in räumlicher Beziehung nicht 
anders als grenzenlos sein , indem wir überall , , wo wir 
ihre Grenze setzen wollten, würden anerkennen müssen, 
dafs jenseits derselben unendlich ausgedehnte Räume wahr- 
haft denkbar, mithin wirklich und zwar in körperlichen 
Substanzen vorhanden sind. Wie das Denken -hält Spinoxa 
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gleichfalls die Ausdehnung und folglich den naum für ein 

unendliches Attribut der Substanz. 

' Das Leere, meint Aristoteles , mache die Bewegung unmöglich, 
anstatt sie zu erklären. Die den Raum erfüllende Materie ist eine 
und dieselbe, sie nimmt nur die verschiedenen Formen an, zu 
welchen sie das Vermögen in sich trägt. 

' Denken und Ausdehnung wurden dadurch abstrakte Begriffe, 
dafs Cartesius sie zu Substanzen machte, wodurch er zu dem Irr- 

. thum veranlafst wurde, den Raum mit der Ausdehnung und diese 
mit der Körperlichkeit zu verwechseln. Vor dieser Verwechselung 
hatte schon Aristoteles gewarnt. Ihm zufolge hat der Raum nur 
die Ausdehnung mit dem Körper gemeinschaftlich und ist doch kein 
Körper, denn sonst müfsten in einem und demselben zwei Körper 
sein. Der Raum kann aber auch kein von den Körpern verschie- 
denes reales Dasein haben: der Raum des Punktes ist nicht ver- 
schieden vom Punkt selbst. Endlich kann der Raum auch nicht zu 
den Elementen der sinnlich wahrnehmbaren Körper gehören, weil 
er dann selbst Körper sein müfste. 

3 Wenn man alle Qualitäten eines Körpers in Abzug bringt, so 
bleibt am Ende nichts übrig als ein Ausgedehntes. Aus demselben 
Grund kann es keipe Atome geben, denn diese müfsten, so klein 
sie auch gedacht würden, doeh nothwendig ausgedehnt qnd folglich 
theilbar sein. (Princip. II, §.9—20.) 

. S. 138. 

Der Alomistiker Gassendi^ verwarf die Meinung, der 
Raum sei ein Accidens der Substanz: obwohl nicht selbst * 
Körper würde der Raum doch existiren, auch wenn es 
keine Körper gäbe. Der Raum ist die unkörperliche Quan- 
tität, in den drei Dimensionen bestehend, jedoch weder 
thätig noch leidend, sondern nur Anderes hindurchlassend 
und in sich aufnehmend. Daher ist der Raum an sich leer, 
und zwar entweder getrennt von der Welt, oder zwischen 
den körperlichen Dingen zerstreut, oder in gröfsern Mas- 
sen angehäuft. Bereits im Zug nach einem immer mate- 
rialistischer sich gestaltenden Empirismus versinnlichte die 
Philosophie mehr und mehr den Begriff des Raums. Locle 
zählte denselben unter die ursprünglichsten Qualitäten der 
Dinge und Newton nannte ihn das Sensorium Dei, worun- 

14 
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ter er ein reales Organ verstand, dessen sich Ciott be- 
dient, um die Dinge wahrzunehmen und sich zu vergegen- 
wärtigen. Endlich gab sich Hume alle Mühe, zu beweisen, 
der Raum bestehe aus einzelnen untheilbaren Punkten und 
sei nicht ins Unendliche theilbar. 

' Syntagma phllosophiae, P. II, lib. 2, cap- 1 n. 2. 

S. 139. ^ 
Auf diesem Weg arbeitete man sich ab, den Raum zu- 
gleich als ein Unendliche^ und doch wiederum als das 
wahre Wesen, oder die besondere Qualität, oder endlich 
als die an sich Jeere Umhüllung der endlichen J)inge zu 
begreifen. Wie sich nun die Philosophie aus der Sinnen- 
welt tiefer und tiefer in die Innenwelt des Geistes zu- 
rückzog, suchte man den Raum als eine reflexiveThä- 
tigkeit des Geistes zu erklären. Schon /^o66e5 '-unter- 
schied zwischen einem imaginären und einem realen 
Raum und fafste jenen als ein Accidens der Seele, diesen 
als ein Accidens des Körpers. Diefs hiefs die Schwierig- 
keiten der Cartesischen Lehre wenigstens einsehen, wenn 
auch nicht beseitigen, daher es ein wesentlicher Schritt 
vorwärts war, als Leibnix dem Raum (Wie auch der Zeit) 
die Redeutung eines idealen Reziehungsbegriffs zu- 
erkannte. Der Raum ist die Ordnung der coexistirenden Dinge 
oder Phänomene, ein Unbestimmtes, schlechthin Gleichförmi- 
ges, dessen Theile nach Relieben gesetzt werden können.^ 

* Denkt man sich, bemerkt Hobbes, die ganze Welt vernicbtel 
mit Ausnahme eines mit Gedächtnifs und Einbildungskraft begabten 
Menschen, so wird dieser die Erinnerung der äufsern Dinge übrig- 
behalten. Eben diese Vorstellung ist der Raum , d. h. das Phan- 
tasma eines existirenden Gegenstands sofern er existirt, ohne Vor- 
stellung irgend eines andern Accidenfl des Körpers, als dafs er 
aufser dem denkenden Subjekt erscheint. (De corpore, c VII. > 

' Die Hauptstelle aus dem 13. Brief an Des Bosses lautet: Etsi 
monadum loca per modificationes, seu terminationes partium spatä 
designentur, ipsae tarnen monades non sunt rei continuae modifica- 
tiones; massa ejusque diffusio resultat ex monadibus, sed non spa- 
tium; nam spatium, pen'nde ac tempiis, ordo est quidam, nemp9 
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(pro spatio coßiistoQdi) qui non aotualia (aftUun, aed 9I poisibilia' 
coinplectilur. Unde indeGnitum est quiddam; ul omne coBtiQuiun 
cujus partes non sunt actu, sed pro arbitrio accipi possunt, aeque 
ut partes unitatis, seu fractiones. Si aliae essent in natura rerum 
subdivisiones corporum organicorum, aliae essent monades, alia 
massa, et idem foret spatium qaod impleretur. PTempe spatium est 
continuum qnoddam, aed ideale. Maasa eat discretmn, nerope mul- 
titudo actnalis, seu ena per aggregationem > sed ex unitatibus ini- 
uitit; in actualibus siniplicia sunt anteriora aggregatis^ in idealibus 
totum est prius parte. (Opp. 11,461.) In den mit dem Newtonia- 
ner Clarke gewechselten Briefen hat Leibniz zunächst Newton's, 
aber eben so auch die Theorie des Cartesius mit den schlagendsten 
Gründen bekämpft. Durch seine Monadenlehre und andererseits 
durch sein Hauptprincip des zureichenden Grundes war Leibniz 
nothwendig auf die Verwerfung des realen Raums geführt. Gegen 
^ das Sensorium Dei bemerkt er: Dieu s'aper^oit des choses en lui- 
m^me. L'espace est le lieu des choses, et non pas 1e lieu des id^es 
de Dieu: ä moins qu*on ne consid^re Vespace comme quelque chose 
qui fasse Tunion de Dieu et des choses, k Timitation de Tunion de 
Tarne et du corps qu*on sMmagine; ce qui rendroit encore Dien 
l'Ame du Monde. (Vol. II, p. 751 ff.) Wenn der Briefwechsel mit 
Clarke einen gereizten Ton annahm, so geschah diefs im Bewufst- 
sein von dem Gegensatz zwischen dem an Materialismus streifenden 
Sensualismus uqd zwischen dem auf idealem Grund ruhenden Rea- 
lismus. Leibniz vertheidigte nicht sowohl seine Lehre, als die all- 
gemeine Sache der Philosophie gegenüber den Empirikern unter 
UireB VeHichtem. 

§.m 

Leibniz hatte es nicht üb»er sich vermocht, den Raum 
Qur für eine Vorstellung gelten za lassen: er nahm ihn 
noch als einen die realen Dinge betreffenden Beziehungs^ 
luid Yerhältnifsbegriff, der von der Vorstellung sich be- 
liebig zusammenziehen und erweitern lasse. Diese ideale 
Bedeutung des Raums hob Kant vollends zu einer blofs 
subjektiven auf. Der ftaum ist die Form dfs äufs^rn 
Sinns. Als eine nothwendige apriorische An^ch^uung ist 
er die Form aller neben einander erscheinenden Dinge, 
vorausgesetzt dafs diese als Gegenstände unserer äufsern 
sinnlichen Anschauung gegeben sind. ' Damit stimmt Her^ 

14* 
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bart in so weit uberein, dafs er alle Raum Verhältnisse zu 
Gedankendingen stempelt, beruhend auf dem Zusammen- 
treffen der in dem Vorstellungsvermögen sich abspiegeln- 
den Bilder der Gegenstände. Zwei Reale können anein- 
ander gedacht werden, wodurch die starre Linie entsteht; 
denkt man ein drittes reales Wesen hinzu, so entsteht die 
stetige Linie und die Ebene, und mit Hinzufägung eines 
vierten die* dreifache Dimension oder der körperlich in- 
telligible Raum. ^ 

> Wenn wir von einem bestimmten Körper absondern was nur 
der Verstand als solcher erkennt und was durch die Empfindung 
sich kundgiebt, so bleibt noch Etwas übrig, nämlich die Ausdeh- 
nung und die Gestalt. Die zurückbleibende Raumvorstellung ist kein 
discursiver allgemeiner Begriff von Verhältnissen der Dinge, son- 
dern eine blofse Anschauung; denn wir vermögen den Raum ledig- 
lich als einen einzigen Raum und als eine unendliche gegebene 
Gröfse vorzustellen. Diese Anschauung mufs apriorisch, vor jeder 
Wahrnehmung von Gegenständen in uns vorhanden sein, da die 
geometrischen Sätze sämmtlich eine apodiktische, mit dem Bewufst- 
sein ih/er Noth wendigkeit verbundene Gewifsheit darbieten (KT\V\k 
d. rein. Vern. Thl. I, Abschn. 1, §. 1 u. 2.) 

» Allgera. Metaph. §. 253 — 265. 

§. 141. 
Man mufs es um so mehr bedauern, deib ScheUing ^ es 
unterliefs, vom Standpunkt seines spätem Systems aus sich 
über den Raumbegriff näher auszusprechen , da schon die in 
der Freiheitslehre enthaltene Schöpfungstheorie hiezu will- 
kommene Anknüpfungspunkte darbot. Es kam nur darauf 
an, die sinnliche Auffassung der frühern und die 
subjektive der spätem Philosophie in eine höhere 
Betrachtung hinüberzuleiten. Um so ausführlicher 
hat Hegel den Raum behandelt. Er definirt ihn als die erste 
und unmittelbare Bestimmung der Natur, oder'die abstrakte 
Allgemeinheit ihres Aufsersichseins , die vermittelungslose 
Gleichgültigkeit des Aufsereinand^r. * Diefs ist keine Er- 
klärung, eben so wenig als es die Schöpfung erklären 
heifsl, wenh man sie eine Enjäufserung, Entlassung der 
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logischen Idee nennt; vieimehr kann man darin nichts 
weiter erblicken, als eine taulologische Umschreibung der 
Räumlichkeit, wie sie erfahrungsmäfsig gegeben ist. An- 
dere haben es daher versucht, den Raum als einen der 
Metaphysik, nicht der Naturphilosophie angehörenden Be^ 
griff metaphysisch abzuleiten und seine Bedeutung in Gott 
selbst nachzuweise». Wir haben dagegen gezeigt, dafs 
der Raum auf Gott keine Anwendung findet, und dafs es 
Gott verendlichen ^ in den Bereich des Seins hernieder- 
ziehen heifst, wenn man den Raum als die Form des 
wirklichen Seins als solche schon in Gott setzt. ^ 

' In den naturphilosophisclien Schriften zwar fehlt es nicht an 
dieMallsigen Erklärungen. Das System d. transc. Idealis. definirt den 
Baum als die blofse Thätigkeit des Anschauens, objektiv gesetzt; das 
Ausdehnen gesetzt als Ausdehnung. Die neueste Schelling'sche Lehre 
erklärt die Schöpfung folgend ermaafsen. Das- unvordenkliche Sein giebt 
der Möglichkeit eines andern Seins erst die Möglichkeit, hervorzutreten. 
Um zur Wirklichkeit zu gelangen fordert diese Möglichkeit einen gött- 
lichen Willen. Die Schöpfung ist demnach nicht einfache Position, 
gleichsam ein Aussichhinaussetzen. Vielmehr wird das ursprünglich 
Daseiende in Schranken gebracht, welches dann dadurch, dafs an ihm 
das Können hervorgebracht word.en, ein in sich Seiendes, ein sich selbst 
Besitzendes ist. Soll nun die Welt eine frei gesetzte Schöpfung des 
göttlichen Willens sein, so mufs zwischen der Ewigkeit Gottes und 
der Welt Etwas in der Mitte stehen. Die Welt als eine mögliche 
mufste In dem göttlichen Willen enthalten sein. Die wirkliche Welt 
zu seUen, dazu kann Gott, der bednrfnifslose, nur durch das Ver- 
langen veranlafst seid, erkannt zu werden. Es leuchtet ein, wie 
der Raum* so wi^ auch der Zeitbegriff bei dem Punkt eine sehr 
schickliche Stelle findet, wo das ursprünglich Daseiende in seiner 
blinden Unendlichkeit in Schranken gebracht wird. 

' Die Eigenthümlichkeit des Raums besteht nach Hegel in dem 
ganz ideellen Nebeneinander, weil er das Aufsersichsein ist, und 
ihm kommt schlechthin die Stetigkeit zu, weil diefs Aufsereinander 
als abstrakt noch keinen bestimmten Unterschied in sich enthält Der 
erste qualitative Unterschied ist der Punkt, das «nmittelbar unter- 
schiedslose Aufsersichsein. Der sich aufhebende Punkt ist die Linie, 
und durch Negation der Negation entsteht die Fläche. (Encyklopä- 
die, §. 254 ff.) 
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3 In den „Ailgemeuien GrundEägen zur Wissenddiaft^ (Tkl. l, 
S. 251 ff.) hatte v. Berger die Bedeutung des Raum -^ und Zeitbe- 
griffs auch für die Idee des Absoluten zu ermitteln gestrebt. Macli 
ihm war es hauptsächHch Weifse, der in mehreren seiner Schriften 
den metaphysischen und theologischen Werth der genannten Begriffe 
ausführlich behandelte. Mit polemischer RdcksichY auf Hegel machte 
er Zeit, Ratmi und Zahl zu Haupt- und Grundkategorien der Me- 
taphysik. Dafs Raum und Zeit einef. metaphysischen Begründung 
bedürfen, haben selbst strikte Anhänger Hegel's eingesehen. Wenn 
Göschel (der Monismus des Gedankens, S. 46 ff.) von der Hegel- 
schen Logik sagt, sie sei nur ein abgekürzter Ausdruck für die ge- 
sammte Philosophie, und die Begriffe der Natur und des Geistes 
werden nur darum rticht ausdrücklich in ihr abgehandelt, weil es 
gelte, den möglichst pracisen und compekidtarischen Ausdruck für 
den dialektischen Verlauf der Begriffsbestimaiungen von allem Seien- 
den zu find^, so setzt diefs voraus, dafs auch Raum und Zeit von 
der Logik nicht ausgeschlossen sind; wobei man sich nut wundem 
mufs, dafs ^gerade diese wichtigen und allgemeinen Kategorie nicht 
zun präcisen Ausdruck der Begtiffsbe^immungen geh<5rell sollen. 
Ganz neuerdings hat Vischery also ein Hegelianer voti ^ äufser- 
sten Link^, darüber geklagt, dafs die Natur und Nothwewti|keit 
des Zufalls, und mit dem Zufall Raum libd Zeit, in Hegd'^ Logik 
nicht begründet seien. Es war, meint Vischer, darZuthun, dafs in 
der Lehre von der Idee zwei Linien entstehen müssen: die ver- 
nünftige, stufenförmige, und eine zweite, welche die erstere dttrch- 
schneidei, die Linie des Zufalls, begründet im ZuSammensteis6B der 
in Einen Raum und Eine Zeit feilenden th&tigen Bewegokig der ver- 
schiedenen Stufen. Raum und Zeit aber geh<dren in die Li^re vom 
Sein, und diese untern Sttifen wirken überall, also tLVßh in den 
höchsten, als aufgehobene und i^ets von Neuem aufzuhebende Mo- 
mente fort. (AesAetik oder Wissenschaft des Schönen, Tbl. I, 
S. 118.) — Der „Entwurf eines Systems der Wissenschnftslehre^ 
von Chalibäua bringt in der Ontologie nach Weifse's Vorgang die 
K«te(gerien von Raum, Zeit und Zahl. Als tibstrfthirte Form der 
Oljektivitat ergebt sich der Gedanke des Ratofns, und Zwar weil 
abstrahirt« dem Seienden gleichsam ausgezogen, des leeren Aaums; 
entleert nämlich ist er der objektiven Substanz, an deren Stelle das 
Denken als subjektives Wesen getreten ist, und dieses nennt den 
Raum darum leer, weil es seinen o1\jektivett Träger daraus entfernt, 
den Raum Zum intelligibeln Raum gemacht hat (S. 117«) So wäre 
also der Raum an sich nur eift Begriff unseres Denkens, wefshalb 
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> Chalybäiu genöthigt ist, in der Lehre von der Schdpfang (S. 323 ff.) 
das Endliohe nach Raum, Zeit und Zahl erst werden cu lasse«. 
Eine soJche Scheidung zwischen intelligihleni und realem Raum ist 
dicht statthaft und erklärt nicht was erklärt werden soll. — Auf Gott 
trägt Weifse den Raumbegriff insofern über, als der Geist der phy- 
sischen Grundlage nicht entbehren und als Geist nur existiren kann 
mit der ausdrücklichen Beziehung auf einen Körper. Alle wahre 
Philosophie hat von jeher ^t Nothwendigkeit einer relativen Räum- 
lichkeit auch in Gott behauptet; sei es., wie bei Spinoza, durch den 
Ausspruch von der Unzertrennlichkeit des Denkens von der Aus- 
dehnung, oder, wie bei Leibniz, ^urch die Forderung irgend eines 
wenn auch noch so feinen und ätherischen Körpers für jede geistige 
Monas, oder, wie in der neuern Naturphilosophie, durch den Satz 
von der Idendität des Subjektiven mit dem Objektiven, des Idealen 
mit dem Realen. Da nun die Gottheit unter der allgemeinen Kate- 
gorie des Conkreten und Wirklichen, im Gegensalz des Abstrakten 
und Leeren, des Geistigen im Gegensatz des Körperlichen begriffen 
ist, so wird ihr im Allgemeinen Räumlichkeit und Quantitätsbe- 
stimmung genau in demselben und in keinem andern Sinn sowohl 
zuzusprechen als abzusprechen sein, wie allen andern unter jenen 
Kategorien Begriffenen. 

$. 142. 
Die Menge von verschiedenen, zum Theil wider$pre« 
chenden Auffassungen ded RaUmbegrifTs erledigt siah durch 
die Einsicht von dem wesentlichsten Gegensatz 
zwischen Freiheit und Nothwendigkeit und voll 
der Beziehung beider auf einander. Das meta* 
physische Sein kann nur durch den göttlichen Willer Ter-^ 
wirklicht werden und die schöpferische Beziehung Gottes 
auf den Begriff des nothwendigen Seins ist der R^um als 
die wirkliche Form des endlichen Seins. Daher giebt es 
auch keine ursprünglichere und allgemeinere Wesensbe«^ 
«timmung für die Endlichkeit des wirklichen Seins als deli 
Raum, aus welchem die Zeit erst ahgdeitet werden muffl. 
Wie der Raum die allgemeine Form für die End- 
lichkeit des Seins überhaupt, so ist die Zeit die 
Form für das ^Verden des endlichen Seins in 
dem Raum. Entsprechend der allgemeinen Beziehung 
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der absoluten FreiKeit auf den Begriff absoluter Noth- 
wendigkeit ist der Raum die allgemeinste Perm für die 
allgemeinste Wesensbestimmung des durch diese Bezie- 
hung geschaffenen Seins, nämlich nach der Seite seiner 
Endlichkeit. In der Form der Zeit dagegen wird 
nicht die Endlichkeit des Seins, sondern das an 
sich endliche und darum von dem Raum abhän- 
gige Sein wird durch die Zeit bestimmt als ein 
wirkliches. Und diefs erst kann man ein W e r d e n nennen. ^ 
' Die Schöpfung der Welt geschieht in dem Raum und in der 
Zeit, bedeutet: in der Form des Raums ist das Sein ein endliches 
und in der Form der Zeit wird es ein wirkliches. Form heifst die 
Zeit, wie der Raum, weil beide kein wirkliches Sein sind, sondern 
eine Beziehung des wirklichen Seins auf das noth wendige Sein, und 
die schöpferische Thätigkeit Gottes ausdrücken. Sie sind die For- 
men, in welchen die Verwirklichung des an sich endlichen Seins 
geschieht. 

S. 143. 
lieber den verwandtschaftlichen Zusammenhang zyni- 
schen dem Raum- und Zeitbegriff herrschte in der Philo- 
sophie niemals Zweifel: nur wufste man nicht, in welche 
Beziehung man beide zu einander setzen, oder wie den 
einen aus dem andern ableiten sollte. In dem Hesio- 
deischen Mythus erscheint der xqovo^, das letzte Kind 
der Schöpfung, als ein Produkt der Bewegungen, welche 
am Himmel vor sich gehen. Thaies meinte, es müsse vor 
der Welt eine Zeit gewesen sein, damit diese Welt in 
einer bestimmten Zeit konnte geschaffen werden. Dage- 
gen sah sich Piaton ^ durch die Annahme eines -Weltan- 
fangs genöthigt, die Zeit erst mit der Welt entstehen zu 
lassen, und Aristoteles'^ gab die erste Erklärung des Zeit- 
begriffs , den er als die in Hinsicht des Vorher und Nachher 
durch die Zahl bestimmte Gröfse der Veränderung definirte. 
Für Ejnkur war die Zeit ein blofses qxxvtaofia. 

* Die Ideenwelt, die vor der Welt existirte, ist nicht in der 
Zeit, die leere Zeil aber ist nichts. (Tim. p. 37, D. 38, C.) 
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' Wie man vermitielst der Zahl das Mehr und Weniger über- 
haupt beurtheilt, so beurtheilt man durch die Zeit die gröf^ere oder 
geringere Fortdauer der Veränderung. Die Einheit, mit welcher sie 
selbst bestimÄit und gemessen wird, ist das Jetzt. In ihm vereinigt 
sich das Ende des Vergangenen vAd der Anfang des Zukunftigen. 
Vermittelst desselben ist diö Zeit sowohl stetig zusammenhängend, 
als auch theilbar. Seinem Wesen nach ist das Jetzt immer Das- 
selbe, während es seinem Dasein nach immer ein Anderes ist. 
Die Zeit als wirklich ist anfangs - und endlos. (Phys. IV, 10—^14.) 

§. 144. 
Weil Cartesius in der Raumerfüllung das eigentliche 
Wesen des Körpers erblickte, fand er für den Zeitbegriff 
in seinem System keine Stelle. Die Zeit ist kein wesent- 
liches Moment des Körpers und eben so wenig des Geistes. 
Dagegen nennt Gassendi ^ die Zeit gleichfalls wie den Raum 
unkörperliche Ausdehnung, aber nicht als bleibend, son- 
dern als fliefsend, so dafs sie dasselbe ist was Dauer. 
Spino%a macht die Zeit zu einem subjektiven Akt des 
Geistes: der Zeitbegriff entsteht dadurch, dafs die Ein- 
bildungskraft die Dauer, abgesondert von der Weise, in 
welcher sie aus den ewigen Dingen herrührt, beliebig 
determinirt. * Die allgemein ideale Redeutung der Zeit 
vertheidigte LetbmXy indem er dieselbe für einfache ideale 
Möglichkeit, und zwar für eine Ordnung der Aufeinander- , 
folge erklärte. ® 

* Ehe die Dinge waren, flofs die Zeit ganz in derselben Weise 
wie jet^Et. Wie der Raum an sich schlechthin unbegrenzt ist, so 
hat auch die Zeit an sich weder Anfang noch Ende; sie bleibt 
ununterbrochen dieselbe, mag etwas in ihr dauern oder nicht, 
ruhen oder sich bewegen. Wird sie von der Ewigkeit unterschie- 
den, so ist sie ein Theil derselben. (Syntag. phil. P. II, Hb. 2, cap. 7.) 
— Auch Newton unterliefs es , auf den Begriff der Zeit näher ein- 
zugehen : consequent hätte er ihr ein reales Sein zuerkennen müssen 
wie dem Raum, daher llume die Zeit aus einzelnen nicht ins Un- 
endliche theilbaren Punkten bestehen liefs. 

' Mit ^äeksicht auf die ewige Substanz giebt es weder Zeit 
noch Raum, oder niufs man den Raum für das Attribut der gött- 
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liehen Unermefsliclikeit, die 2eit füf ms AUrH^iit det göttlichen 
Unendlichkeit halten. 

' Gegen die Einwürfe Yon fiayle . bestimmte Leibnie den Raum 
als die Ordnung möglicher CoSxistenzen , die Zeii als die Ordnung 
wechselnder, aber doch znsammenhängendcr Möglichkeiten. (Opp. 1, 
189.) Nicht die Bewegung, sondern eine fortwährende^ Folge von 
Ideen erweckt in uns die Idee der Zeit^ Die Zeit als gleichmfifsige 
Bewegung wird fär uns das Maafs der ungleichen Bewegung, so- 
weit die gleichmäfsige Bewegung ein Intelligihles ist. Daher die 
Zeit zu den ewigen Wahrheiten gehört, welche sich gleichmäfsig 
auf das Mögliche wie auf das Existirende beziehen. (Vol. I, p. 241 ff.) 

S. 145. 
Getreu seinem subjektiven Standpunkt erblickt Kant 
in der Zeit die reine Anschauungsform des innern Seins, 
d. h. die Form des Anschauens unserer eigenen Seelen- 
zustände, indem sie das Verhältnifs der Vorstellungen in 
unserem innern Leben bestimmt. ^ Der positiven Thilig- 
keit des Ausdehnens stellt ScheiUng entgegen <!ie negafive 
des Beschränkens, Begrenzens. Die continuirliche l^egdiiion 
des Raums, das Retardirende in der Bewegung, die Succea- 
sion in der Thätigkeit ist die Zeit. Htrhart aber definirl 
sie als das Maafs der Geschwindigkeit; allein nicht ^o^ern 
diese aufser dem Denken Geltung hat, sondern die Art 
und Weise bezeichnet, wie uns das Zusammenfassen eines 
Punktes an und mit dem andern mifslingt. HegeFs Nega- 
tivitäl, die sich als Punkt auf den Raum bezieht, ist eben 
so wohl für sich und als gleichgültig gegen das ruhige 
Nebeneinander erscheinend, d. h. Zeit, deren Bigenthum- 
lichkeit in der negativen Einheit des Aufsersichseins be- 
sieht. Es sind in ihr die momentanen, unmittelbar sich 
aufhebenden Unterschiede als für einander äufserliche ge- 
geben. Auch diefs ist eine nominale Umschreibung, keine 
Erklärung, wobei der Punkt als ein Wirkliches vorausge- 
setzt wird. ^ 

* Bei Gelegenheit Kant's haben wir Krauset zu erwähnen. 
Auch er vermag Zeit und Raum nur vom menschlichen Subjekt aus 
EU deuten. Die Formen, in denen wir thatig siml, d* 1i. erkennen. 
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etnpfind^ und wollen, sind Zeit, Raum und Bewe^ng. Ich er-^ 
scheine mir in der Zeil, weil ich der <jiruBd der stetigen Aende- 
rung meiner Zustände bin. Aber die Thätigkeit ist nur eine Theil- 
eigenscbaft meines Selbst, folglich falle ich nicht durchaus in die 
Zeit. Als ganzes Ich bin ich vor ibr, über ihr und ohne sie. Ue- 
berhaupt beharrt die Substanz, wahrend die Eigendchaflen blofs in 
ihren ^h nusschliefsenden Bestimmtheiten wechseln. Dad Körper^ 
Hohe oder Le^liche hat die Eigenschaft, räuinlicfa xu sein. Diese 
kommt auch demjenigen Ausgedehnten zu, welches wir in unserem 
geistigen Ich vermöge der Thätigkeit unserer Einbildungskraft und 
als einen Theil der .Phantasiewelt schauen. Gemäfs der Form des 
Raums ist das Körperliche ein in das Unendliche bestimmbares 
Ganze von inneren mit einander verbundenen Theilen. Das Leib- 
liche der PhaBtasiewelt aller ^pzelnen Geiler und die gesammte 
äufsere Natur befinde sich in demselben Raum. (Grundwahrh. d. 
Wissensch. S. 93—132.) 

* Weifse nennt die Ewigkeit Gottes die lebendige Einheit von 
der Auföerzeitlichkeit des reinen Begriffs und von der unendlichen 
Dauer der äufserlich unbegrenzten Weise alles Bedingten, und leitet 
dadurch den Zeitbegriff aus der Idee Gottes ab. Chaiybäm läf^t 
den metaphysischen Begriff der Zeit so eitstehen, dafs sobald die 
Form des objektiven Daseins (der Raum) absjtrahlrt wird, auch zu- 
gleich an die ihn hervorbringende Thätigkeit, die ausdehnende, in 
ihm gedacht werden, diese aber gleichfalls in formaler Weise nach- 
gedacht oder vom Denken repräsentirt werden mufs. — Das Prä- 
dikat der Ewigkeit pafst nur auf Gott, sofern er unendliches Leben 
und absolute Persönlichkeit ist Eine ewige Zeit wäre eben so 
widersprechend wie ein unendlicher Raum^ und läfst man sie gel-* 
ten, so führt diefs zu dem atomistischen Absurdum: der wirkliche 
Raum und die Wirkliche Zeit seien Theile des unendlichen Raums 
Und der ewigen Zeil. Nur dadurch , dafs wir mit dem Begriff der 
Thätigkeit stets eine zeitliche und räumliche Vorstellung verbinden, 
^ wird es uns schwer, Gott räum- und zeitlos zu denken« Daraus 
folgt jedoch nicht, ^dafs es von dem Standpunkt de« wahrhaften 
Seins überhaupt keine Zeit giebt, und dafs diese nur für die Vor- 
stellungsweise der in ihr noch begriffenen Wesen gilt.** (Kahle, 
Zeit und Raum, S. 118. 

S. 146. ' 
Das wirkhcjie Sein soll durch die Raumbeziehung in 
der Zeit werden: aber es ist noch nidit verwirkUcbt, es 
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soll es vorerst nur werden. Der Raum ist die allge- 
meine Form für die Endlichkeit, die Zeit die allgemeine 
Form für das Werden des Seins, und es fragt sich nun 
weiter: wie geschieht es, dafs das Sein sollende wirklich 
ist? Das endliche Sein wird nicht mehr biofs, 
sondern ist ein wirkliches in der Bewegung. 
Die Bewegung setzt voraus, oder es geschieht durch sie, 
dafs das endliche Sein sich in ein seiendes Wesen zu- 
sammenzieht, dafs es als Einzelnes, Bestimmtes und Be- 
grenztes, d. h. als Wirkliches erscheint. Nicht das wirk- 
liche Sein wird bewegt, sondern ein Seiendes, oder die 
Totalität der seienden Wesen, in der Weise, dafs das 
Sein als Seiendes durch die Bewegung in der 
Zeit auf den Raum bezogen wird. Die Bewegung 
ist die Einheit von Raum und Zeit: sie bewegt die Zeit 
in den Raum zurück, und ist zugleich das Maafs für den 
einen wie für den andern Begriff. Sie vermittelt das Sein 
der endlichen Wesen im Raum und in der Zeit, und be- 
wirkt, dafs sie nicht blofs die allgemeinen Formen des 
endlichen und werdenden, sondern des wirklichen Seins 
sind , wie es als endlich geworden ist. ^ 

' Die Bewegung ist nur möglich unter zwei Bedingungen: ein- 
mal wenn ein bestimmtes Wesen da ist, das bewegt wird, und 
dann wenn dieses Wirkliche in den Formen der Zeit und des 
Raums existirt. Hienach ist die Bewegung gleichfalls eine Weise 
des Werdens, jedoch blofs wenn ein Wirkliches anders werden, 
nicht überhaupt werden soll. Das zeitliche Werden in der Form 
der Bewegung ist die Veränderung. 

§. 147. 
Die Bewegung ist die Einheit von Raum und 
Zeit. Obwohl die Zeit als der Begriff des Werdens nicht 
ohne die Begrenzung, diese allgemeinste Bestimmung des 
Seins, gedacht werden kann, so scheint wenigstens der 
Raum ohne die Zeit möglich zu sein. Es kann die Be- 
ziehung des absoluten Willens auf das nothwendige Sein 
verwirklicht gedacht werden, ohne dafs das Sein in der 
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Zeit wird: allein diefs schetni Uofs. Der Raum ist wirk- 
lich nur als die Form des endlichen Seins und dieses 
existirt nur als ein wirkliches. Die Verwirklichung des- 
i^lben geschieht durch die Zeit, von der wiederum die 
Bewegung, bedingt ist, in welcher das verwirklichte Sein 
zeiträumlich zugleich erscheint. Das endliche Sein ist 
im Raum dadurch, dafs es in der Zeit wird, und der 
Raum selbst ist daher gleichfalls nur sofern Etwas in der 
Zeit geworden ist. In der Zeit bezieht der Raum sich 
auf sich selbst und zwar vermittelst der Bewegung: denn 
das zeitliche Werden mufs in der Bewegung ein Wirk- 
. liches erzeugen, in welchem es gleichsam zur Ruhe kommt, 
und dieses Produkt des Werdens ist ein wirkliches Sein 
sofern es durch die Zeit als ein endliches , d. h. im Raum 
geworden ist.' 

' Man mufs sich wohl hüten, Raum und Zeit als fär sich be- 
stehende Begriffe wirklich zu denken; sie sind nur Formen des 
wirklichen Seins und haben nur als solche Wirklichkeit. Von dem 
Sein getrennt sind sie nichts, leere Worte, iSQ^t^a/uara, Das wirk- 
liche Sein aber ist wirklich nicht im Sinn der absoluten Freiheit; 
vielmehr ist es nur dadurch, dafs es geschaffen wird in der Form 
der Endlichkeit und in der Form des Werdens, um in der Bewe- 
gung ein raumzeitliches Dasein zu haben. 

§.148. 

Raum und Zeit erscheinen als Bewegung.' Das 
zeitliche Werden des Seins kann nicht anders als dadurch 
zur Ruhe kommen, dafs ein Wirkliches in dem Raum er- 
iSeheint. Dieses Wirkliche selbst aber ist nicht bewegungs- 
lose Ruhe, sondern fortwährend bewegt, weil es in der 
Zeit und im Raum existirt. In der Bewegung ist die Un- 
ruhe des Werdens aufgehoben, nicht damit das wirkliche 
Sein bewegungslos sei, sondern dafs es die Bestimmun- 
gen des Raums und der Zeit gleiqhmäfsig an sich habe. 
Als zeitrftumlich ist es fortwährend bewegt, aber nicht 
Uofs als ein zeitlich Werdendes, sondern zugleich als ein 
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räumlich Seiendes. Es ist als wet'dend ttnd wird uh 
seiend, weil es zeiträumliob zugleich ^ d.h. bewegt ist. 
Die Bewegung geht immer im Raum und in der Zeit zu-* 
gleich vor sich und hört auf, wenn das eine dieser beiden 
Glieder fehlt. Die Bewegung ist die raurozeit- 
liche Existenz des wirklichen Seins. 

' Eigentlich selUe ^on deac Bewegung erst dann die Rede s^n^ 
nachdem die Wesensbestimmung des wirklichen Seins, der meta- 
physische Grundbegriff desselben, aufgezeigt worden. Nur das wirk- 
liche Sein als Wesen wird bewegt. Allein der Begriff dieses Seien- 
den ist in der bisherigen Entwickelufig hinlänglich angedeutet und 
darf als ein erfahrungsmäfsiges Wissen füglich antioipirt werden; 
Die unerbittliche Com equenz des Denkens gestattet nicht, die Bewe- 
gung von der Zeit und dem Raum durch ein Mittleres zu trennen. 

§.149. 
Die Bewegung ist das Maafs des erscheinenden Raums 
und der erscheinenden Zeit, weil in der Bewegung der 
Raum sich auf die Zeit und die Zeit sich auf den Baum 
bezieht. Solcher Beziehung ist es zuzuschreiben, dafs in 
den an sich einfachen und unterschiedslosen Begriffen 
Unterschiede wahrgenommen werden. Die sogenannten 
Raumdimensionen ^ sind der durch die Zeilbewegung 
gemessene Raum, Zeitbestimmungen an der durchsichtigen, 
bestimmungslosen Einfachheit des RaumbegrifiTs. Indem die 
endliche Raumbegi'enzung als fn der Zeit werdend gedacht 
wird, ist sie nicht mehr blofs die allgemeine Grenzendes 
endlichen Seins, sondern in sich selbst bestimn^t und be- 
grenzt. In der Zeit bewögt zieht sie sich in den Punkt 
zusammen, oder sie wird Punkt, d. h. sie setzt sich als 
diejenige räumliche Bestimmtheit, die im Werden ate das 
Wesen der Zeit erkannt wird. Die Bewegung des Wer- 
dens, wie diefs in dem Begriff des Werdens als einer 
Veränderung, des Uebergehens von einem Zustand in den 
andei^n liegt, hat zu ihrer Wesensbestimmung den Au- 
genblick oder das Jetzt, d.h. das vermittelnde Mo-* 
ment zwischen zwei Zuständen des Werdens. Der Augen- 
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bKck räumUeb gedacht ist der Punkt, dteaer also die 
allgemeine Bestimmtheit des zeillich werdenden Raums. < 

' Kant hat in seiner ersten Schrift „von der wahren Schätzung 
der lebendigen l^räfte^ einen physischen Grund der 3 Dimen- 
sionen des Baums gesucht. Die dreifache Abmessung möge daher 
rühren, weil die Substanzen in der existirenden Welt so in einander 
wirken, dafs die Stärke der Wirkungen sich umgekehrt wie das 
Quadrat der' Entfernungen^ verhält. — Trendehnhurg : Der Punkt 
strebt ober sich selbst hinaus und dehnt sich zur Linie; diese be- 
wegt sich aus sich heraus und erweitert sich zur Fläche ; die Fläche 
beschreibt durch ihre Bewegung einen Körper. 

§. 150. 

Der Raum als die allgemeine Begrenzung und Umschrei- 
bung des endlichen Seins und der zeitliche Raumpunkt sind 
nicht mehr dasselbe: sie^unterscheiden sich wie Centrum 
und Peripherie. Allein die in dem Raum wirksame zeit-' 
liehe Bewegung treibt den Punkt nach der Grenze und 
in dieser Fortbewegung dehnt sich der Raum aus in die 
Länge, Breite und Tiefe. Die räumliche Ausdeh- 
nung ist das Zeitverhältnifs zwischen der Raumgrenze 
und dem Raumpunkt. Der Punkt bewegt sich zunächst 
als einfache Linie nach der Grenze und beschreibt die 
Längeausdehnung. In der Linie ist der Punkt in zwei 
Grenzpunkle auseinandergefallen, und indem diese in fort- 
gesetzter Zeitbewegung sich zu vereinigen streben, ent- 
steht die Fläche oder Breite, bei welcher die beiden 
Längepunkte auf dem Umkreis der Grenze wieder zusam- 
mentreffen. Allein^ der Raum als Begrenzung des end- 
lichen Seins ist nicht Kreis, sondern allseitig umfan- 
gende Form und hat in der Kugelgestalt seinen ad- 
äquaten Ausdruck. Es bewegt sich daher der Punkt als 
Mittelpunkt der Fläche mit dieser nach der noch unerfüll- 
ten, der Fläche entgegengesetzten Peripherie dqr Grenze 
und erzeugt die Tiefe, so dafs der Raum, nach allen 
Seiten erfüllt ^ sich als reine Grenze oder Umgang und 
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als deren reines ZeUverhältnifs, d. h. Raumpnnkt wieder 
herslellt. ^ 

* Dafs es nur diese und nicht mehr oder weniger Dimensionen 
des Raumes giebt, hat seinen Grund in dem Verhältnifs des Punk- 
tes zum Umkreis. Das endliche Sein kann nur begrenzt gedacht 
werden und der Raum oder die Form der Begrenzung des End- 
lichen kann, so zu sagen, nur auf unendlich vielen Punkten das 
wirkliche Sein begrenzen, weil im andern Fall das wirkliche Sein 
nicht allseitig begrenzt und darum nicht endlich und seinem Wesen 
entsprechend wäre. Eine allseitige Begrenzung aber ist die der 
Oberfläche der Kugel, wefshalb der Raum seinem Begriff nach keine 
andere Form der Begrenzung sein und darum auch keine andern 
Verhältnisse der Ausdehnung haben kann, als die durch die Bezie- 
hung des Punktes auf die Oberfläche der Kugelgestalt möglichen. 

§. 151. 
Der in der Zeit sich auf sich beziehende Raum hat mit 
dem Raumpunkt die Raumgrenze durchmessen und erfüllt, 
und wird sofort von der Zeit aufgenommen, um die Be- 
ziehung der Zeit auf sich selbst zu vermitteln. Wie die 
Zeitbewegung im Raum die Raumausdehnung und de- 
ren Dimensionen erzeugt, so erzeugt der ausgedehnte Raum 
in dem zeitlichen Werden die Zeitfolge. Die Raumaus- 
dehnung in der Zeit scheidet diese in eine gegenwärtige, 
vergangene und zukünftige. Die Zeit an sich ist der fort- 
gesetzte üebergang des Werdens oder der Veränderung, 
ein ruheloses Jetzt, das stets identisch mit sich bleibend 
weder ein Vorher noch ein Nachher in sich begreift. Es 
ist die Zeit das ununterbrochene üebergehen von einem 
Zustand in den andern. Zieht sich nun das zeitliche Wer- 
den, durch den Jlaumbegriff begrenzt, in sich selbst zu- 
sammen, so entsteht dem Raumpunkt entsprechend der 
Zeitpunkt, das Jetzt in Reziehung zu einem Vorher und 
Nachher. ^ 

* Es könnte auffallen, dafs wir auf diese Weise den Raum 
durch die Zeit und die Zeit durch den Raum erklären, da der 
Raumpunkt im §. 149. von dem Augenblick der Zeit abgeleitet 
wurde. Dafs sich beide Begriffe gegenseitig bedingen, soll nicht 
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geleugnet werden; dessepungeaclitet ist jedoch das Jetzt oder der 
Augenblick an sich noch nicht die Zeitfolge. In dem Begriff der 
Zeit als der Form des endlichen Werdens ist der Augenblick als 
.das Mittlere zweier Zustande bereits enihalten und dieser wesent- 
liche Charakter der Zeit durfte daher auch nach den frühem Erklä- 
rungen vorausgesetzt werden. Das Werden als solches ist ein ruhe- 
loses Jetzt. Der Augenblick als die der Gegenwart, Vergangenheit 
und Zukunft zu Grund liegende Wesensbestimmung dagegen wird 
erst durch das Hinzutreten der räumlichen Ausdehnung, so dafs 
sich dieses spezifische Moment der Zeit erst durch den Raum- 
begriff erklärt. 

$. 152. 
Der Raumpunkt ist das Maafs für die Bewegung des 
Werdens: dieses spaltet sich in Zeitunterschiede, wobeie 
die Gegenwart dem Mittelpunkt der Linie, ^ die Vergan- 
genheit den in der Fläche wieder vereinigten Längepunk- 
ten und die Zukunft der in der Ausbreitung der Tiefe 
erfüllten und vollendeten Beziehung des Punkts und der 
Grenze entspricht. Die Zeit in räumlicher Begrenzung 
gedacht ist die Gegenwart^ die als Zeitpunkt den frühern 
und den jetzigen Augenblick in sich vereinigt. Ein Ver- 
gangenes ist allein da, wo der durch die Raumbewegung 
gespaltene Zeitpunkt in den Augenblick der Gegenwart 
zurückläuft. Insofern ist die Vergangenheit nur durch die 
Gegenwart, in ihr aufgehoben, wie die Fläche durch die 
Linie ist. Aber .die in der Gegenwart identischen Punkte 
des Jetzt und des Vorher sind als Zeitverhältnisse der Un- 
ruhe des Werdens anheimgegeben und werden zu einem 
Nachher, in welchem das Jetzt der Gegenwart sammt dem 
Augenblick der Vergangenheit aufgehoben ist, so dafs die 
Gegenwart selbst zur Vergangenheit wird und Gegenwart 
und Vergangenheit als identische Zeitbewegung in den 
räumlichen Zeitpunkt als den Maafsbegriff des^ zeitlichen 
Werdens z!\isammenfallen; entsprechend der Ausdehnung 
in die Tiefe, welche die Fläche und Linie in den ein^ 
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fachet! Punkt und dessen ursprüngliches VerhäUnifs zur 
Grenze zurücknimmt. 

' Aach der Augenblick^ weit er vur wird, niemals ist, enthält 
die Längebestimmung der Dauer, wie der Raumpunkt nothwendig 
das Moment der Ausdehnung enthält. Die entgegengesetzte, so weit 
verbreitete Ansicht ist eine Abstraktion, die dadurch gerechtfertigt 
erscheint, dafs die Mathematik für ihre Zwecke dieselbe bequem 
fand, weil sie dadurch keiner philosophischen Grundlage bedurfte. 
Philosophisch angesehen ist es widersinnig, den Punkt ohne Aus- 
dehnung, den Augenblick ohne ein Moment der Dauer zu denken. 
So gefafst ständen der Punkt und der Augenblick in gar keinem 
Verhältnifs mehr zum Raum und cur Zeit und hätten für diese gar 
• keine Bedeutung. Der Punkt ist die auf das Minimum der Ausdeh- 
nung zusammengezogene Raumgrenze, der Augenblick die auf die 
kürzeste Dauer reduzirte Zeitbewegung. Wer damit nicht einver- 
standen ist, der kann ohne die gröfste Inconsequeni nicht umhin, 
sich zu Herbart*8 Lehre zu bekennen. 

§.153. 
Die Ausdehnung der Zeit ist hienach die Dauer 
gemessen durch die Bewegung; die räumliche 
Ausdehnung der werdende Raum, die zeitliche 
Dauer die ausgedehnte Zeitfolge. Alle diese Raum- 
und Zeitverhältnisse sind durch die Bewegung vermiÖelt, 
und da diese immer nur an einem wirklich Seienden er- 
scheint, so haben auch die Unterschiede im Raum- und 
Zeitbegriff Bedeutung allein, wenn ein raumzeitliches Wirk- 
liches in der Bewegung existirt. Weil kein Seiendes exi- 
stirt, das als solches nicht zeiträumlich und insofern 
bewegt wäre, so hat die Bewegung von jeher in den 
philosophischen Systemen eine bedeutende Rolle gespielt. 
Aristoteles^ leitete alles Wirkliche, das Denken wie das 
Sein, und darum auch Raum und Zeit, von der Bewegung 
ab und Trendeknhurg^ schliefst sich ihm an. Die Ansicht 
ist richtig* wenn die Philosophie sich blofs mit dem Da- 
seienden zu befassen hat, unrichtig wenn «s ein meia- 
'phyi^isches Sein und eine absolute Freiheit giebt. Auf 
dem Standpunkt der Metaphysik sind Raum und Zeit als 
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die aHgemeinsten Formen des wirkliefaen Seins fräbef als 
die Bewegung des wirklich Seienden. Durchaus unphilo- 
sophisch dagegen und durch die Thatsachen der gewöhn- 
lichsten Erfahrung widerlegt ist die Annahme des Carte- 
sius, der im Gegensatz zu Aristoteles in der Bewegung 
eine untergeordnete Eigenschaft der Körperwelt erblickte, 
ohne einzu3ehen, dafs die Bewegung, wie sie die Unter- 
schiede des Raums und der Zeit bestimmt, so ihrerseits 
bedingt ist von den allgemeinen Formen des wirkliefaen 
Seins, nämlich der räumlichen Begrenzung und dem zeit- 
lichen Werden.'* 

* Die Bewegung ist für Aristoteles Alles, die Macht, welche 
das der Anlage nach Gesetzte ins Dasein ruft, die Materie durch die 
Form bestimmt, den Uebergang der Möglichkeit in die Wirklichkeit 
vollbringt. Sie hat weder Anfang noch Ende und selbst die den- 
kende Thätigkeit Gottes, durch welche die Bewegung der wirklichen 
Welt hervorgerufen ist, kann als absolute Form (t6 t/ fip nvnt ro 
nQtaxoVy Metaph. XII, 8) alles Wirklichen ohne Widerspruch nur 
als sichselbstbewegend gedacht werden, obwohl Aristoteles aus- 
drticklich bemerkt, das höchste Princip sei schlechthin unbewegt 
und weder im Schaffen noch Handeln thätig. Raum und Zeil sind 
daher blofse Bestimmungen an dem Begriff der Bewegung, deren 
Grense und Maafs. Das Unvollendete der Aristotelischen Philoso- 
phie zeigt sich auch hier an dem Mangel eines reinen metaphysi- 
schen Seins und einer auf die absolute Freiheit gegründeten Gottes- 
idee. Ein Widerspruch ist es doch, Gott nicht schaffend und doch 
als Ursache der Bewegung zu denken. 

* Trendelenbnrg ^kannte das Mangelhafte der gewöhnlichen 
Ansicht, welche Raum und Zeit ans keinen hohem Begriff abzu- 
leiten vermag, daher stalte er die Bewegung aU diesen hökcm Be- 
griff auf. Wo Raum and Zeit gedacht werden soH^, werden sie 
durch die Bewegung gedacht. In der Bewegung sind Raum und 
Zeit «nauflftslich verwachsen und für die Vorstellung scheHkn sich 
erst aus der Bewegung, als aus dem gemeinsamen Ursprung, Raum 
und Zeit heraus. Durch die Bewegung ist die Zeit im Raum und 
der Baum in der Zeit; in beiden sehauen wir die urtpröngKche 
Bewegung nach zwei verschiedenen Seiten an. Die Zeit ist in der 
Bewegung das innere Maafs, der Raum, welcher beschrie^n eder 
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durchlattfen wird, die äofsere unmittelbare Erscheinung. Wie ge- 
> sligt: für die Betrachtung des Daseienden verhält es sich so; sucht 
man nach einem idealen und realen Grund des Daseienden, so reicht 
die Bewegung nicht mehr aus, ist vielmehr erst das Abgeleitete. ~ 
Eigentlich hatte schon Schelling die Bewegung £^Is das Prius des 
Raums und der Zeit bezeichnet, nur in idealer Weise. Die Iden- 
dität oder das Wesen des Bandes ist an sich selbst Ewigkeit, der 
Raum der reine Mangel an Kraft und Substanz. Mit der Vielheit 
des Verbundenen wird auöh die Form des Fürsichbestehens negirt. 
Indem das Verbundene als solches von dem Ewigen zu einem blo- 
fsen Accidens herabgesetzt wird, ist es zeitlich gesetzt. Damit sind 
Endlichkeit und Ewigkeit des Dings identische Begriffe. Dem Raum 
gehört für sich das Nebeneinander an, und gerade so weit, als er 
das Gegentheil der Zeit ist, enthält er einen Schein der Wahrheit. 
Die Zeit dagegen hebt das Aufsereinander auf und setzt die innere 
Idendität der Dinge, bringt aber zugleich, während sie das Nichtige 
des Raums negirt, selbst etwas Nichtiges mit, nämlich das Nach- 
einander in den Dingen. (Bruno, S. 93 f. 155. üeber d. Verh. des 
Real. u. Ideal. S. XXV. ff.) Das Ursprüngliche ist hier die Bezie- 
hung als Bewegung des Einen auf das Viele und des Vielen auf 
das Eine. 

3 Die Bewegung ist für Cartesius das Resultat von der Theil- 
barkeit der räumlichen Ausdehnung. Sofern er theilbar ist, kann 
der Körper bewegt werden. Die allgemeine Ursache der Bewegung 
4st Gott, welcher die Materie zugleich mit Bewegung' und Ruhe er- 
schuf, und durch seine natürliche Mitwirkung so viel Bewegung 
und Ruhe in ihr erhält, als er zuerst in sie hineinlegte. Zwar ist 
die Bewegung nur eine Modifikation der bewegten Materie: den- 
noch aber hat sie eine bestimmte Quantität, und eben diese bleibt 
im Ganzen dieselbe, wenn sie sich auch in den einzelnen Theilen 
verändert. Wissenschaftlich angesehen ist die Bewegung die Ver- 
setzung eines Theils der Materie oder eines Körpers aus der Um- 
gebung von Körpern, welche ihn unmittelbar berühren und in Be- 
ziehung auf ihn als ruhende betrachtet werden, in die Nähe anderer. 
Da nun die Annahme eines leeren Raums verwoVfen wird, so fotgt 
nothwendig, dafs kein Körper anders bewegt werden kann, als so 
dafs er einen andern Körper aus seinem Ort verdrängt und sofort 
bis zu dem letzten Körper, welcher den von dem ersten Körper 
verlassenen Raum in demselben Augenblick einnimmt, in, welchem 
er verlassen wird. In jeder Bewegung wird also ein Kreis be- 
schrieben. Cartesius übersah dabei, dafs diefs mit seiner eigenen 
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X 

Annahme, die Ausdehnung sei unendlich, streitet. In diesen) faU 
könnte die Bewegung in gerader Richtung ins Unendliche fortgeben. ' 
— Wie gaüz anders Leibnh! Die Bewegung ist an_sich nichts Rea- 
les in den Dingen, sondern wie die A^aterie selbst Phänomen. Denp 
sie existirt genau genommen nie vollständig, und kann eben so we-. • 
nig wie die Zeit ihre Theile zu einem wirklichen Ganzen zusam«!- 
menfassen« Das Reale in der Bewegung ist vielmehr die KrafI, 
welche in jedem Moment ganz existirt. Sie ist der letzte Grund 
der Bewegung und allen Körpern inwohnend. Eß lie^t zugleich in 
dem Begriff der substanziellefi Krfift, dafs es kein Thun ohne Lei- 
den und kein Leiden ohne Thun giebt. Genau genommen ist der 
Gegenstofs, welchen ein Körper voq eipem andern bekommt, doch 
nur die Kraft^ seiner eigencQ Bewegung. Aus der Bewegung sind 
alle Erscheinungen in der Natur zu erklären. {Schalter^ Geschichte 
der Naturphilosophie, Tbl. 1. S. 484 ff.) 

§. 154. 
Raum, Zeit und Bewegung sind dem Bisherigen zu- 
folge Beziehungsbegriffe, und es liefse sich darauf 
der Vorwurf gründen, die Grundwissenschaft, die sich so 
entschieden gegen den Gebrauch von Beziehungsbegriffen 
in der Wissenschaft erklärt, habe sich mit ihren eigenen 
Waffen geschlagen. Hieraufist zu erwiedern, d^fs uns^r^ 
Lehre von Raum , Zeit und Bewegung auf zwei durchaus 
Substanz ielleu Begriffen beruht, nämlich auf der Idee der 
absoluten Freiheit und der Wirklichkeil des wesenhaften 
Seins, zu dessen Erläuterung wir demnächst übergehen. 
Durch den schöpferischen Willen Gottes ist das wirkliche 
Sein als ein raumzeiiliches in der Bewegung gesetzt, so 
dafs Raum, Zeit und Bewegung keine andere Beziehung 
vermitteln als die zwischen der schöpferischen Thätigkeit 
Gottes und dem wirklich Seienden. Abgesehen von die- 
sem Anfangs- und Endpunkt sind alle drei leere Abs- 
traktionen. Dagegen eingerückt zwischen den Schöpfer- 
akt und die vollendete Schöpfung sind sie Glieder einer 
organischen Kette, deren Zusammenhang eine feste m^lfi- 
physische Unterlage hat. Der durch die Beziehung ^er 
absoluten Freiheit auf das apriorische Sein gesetzt^ Raiim 
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enthält die nietaphysische Wesensbestimmung in dem Yer- 
hSltnifs Gottes zur Welt; an der Zeit hat der Baum seine 
metaphysische Beziehung und beide sind in der Bewe- 
gung, d. h. in der realen Beziehung der Zeit auf den 
Raum und des Raums auf die Zeit teleologisch 'mit ein- 
ander verbunden. ' 

' Hier gilt es zugleich , einer durch den bisherigen Verlauf der 
Untersuchung immer wahrscheinlicher werdenden Einrede zu be- 
gegnen. Wiederholt wurde auf das Mangelhafte der sogenannten 
^dialektischen** Methode hingewiesen, und doch beruht unsere 
Beweisführung auf dersdben Dreiheit von Bestimmungen, mrelche 
dieser Methode so eigenthömlich ist. Wir sprechen es unTeriMilen 
aus, dafs die dreigliedrige Ordnung der philosophischen BeBÜmman^ 
gen, wie sie seit Fichte in der \Vissenscha$ PlatE gegriffen «nd 
von Hegel dialektisch erweitert wurde, ein unveräufserlicher Besitz 
der Wissenschaft geworden ist. Dafs dabei nicht blofs ein willkür- 
licher Formalismus, wie man zu sagen pflegt, sein unfruchtbares 
Spiel treibt, läfst sich schon daraus abnehmen, dafs das Gesetz der 
Dreigliederung, das äberdtefs in der Natur, zumal bei der Farbe 
und dem Ton, von grofser Erheblichkeit ist, in der Wissenschaft 
zu allen Zeiten seine Geltung fand. Die drei Ideen Plaion'$y das 
Wahre, Gute, Schöne, in noch höherem und bedeutungsvollerem 
Grad die Möglichkeit, die Formthätigkeit und die Wirklichkeit des 
Aristoteles, so wie die von Demselben gemachte Eintheüung der 
Philosophie in eine theoretische, praktische und poetische, endlich 
am Unzweideutigsten die Gliederung der Logik nach begriff, Ur- 
theil und Schlufs sind bereits Andeutungen, wo nicht Ergebnisse 
dieser von dem Denken selbst' unbewufst geübten Methode. Die- 
selbe ist jedoch keineswegs identisch mit der „dialektischen** Me- 
thode. Die Eig^nthümlichkeit der letztern besteht einestheils darin, 
dafs jedes Einzelne durch das Princip der Negativität vom Unbe- 
stimmten anhebend zum „Ansich**, „Fürsich** und „Anundffirsich** 
sich entfaltet, ohne dafs doch die daraus resultirenden Bestimmun- 
gen mehr wären als blofser „Schein**; anderntfaeils darin, dafs kein 
Ganzes, w^n es zum Anundfursichsein gekommen, das Recht der 
Wirklichkeit für sich ansprechen kann, sondern immer wieder in 
ein Höheres aufgehoben werden mufs. Daher die Nothwendigkeit, 
mit dem leersten Begriff anzufangen, mit einem „ aufserhaften Ab- 
soluten**, das nöthig hat, durch die Natur hindurchzugehen, um sieh 
bewufst zu werden. {ScheUing's Vorw. zu -den „ Nachgelitfsencn 
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Schriften von H. Sieffens"^^ S. XIII.) Die Negalirität «ad der 
durch sie erzeugte Schein Isl das Unwahre der dialektischen Me- 
thode. Von dieser Negativitit, die den Boden der philosophischen 
Wahrheit öheraJI unsicher macht, hlilt die Grundwissenschaft sich 
fem, und ihr methodisches Verfahren hat mit der dialektischen Me- 
thode nichts gemein, als die dreifache Gliederung des Wesens, wie 
diese schon ira Begriff des Erkennens liegt. Unser methodisches 
Verfahren ist zun&chst analytischer Bfatur; das erfahrnngs- 
mäfsige Wissen soll untersucht und in seine charakteristischen 
Merkmale auseinandergelegt werden. So steigt die Erkenntnifs durch 
Induktion vom Bedingten zum Bedingenden mxf und die analyti- 
sche Methode mufs sich bescheiden, wenn sie bei dem höchsten 
Begriff des Wirklichen, bei dem Sein,^ angelangt ist. Hier beginnt 
das Werk der Synthesis, die das von dem analytischen Verfahren 
tberkommene Sein durch die Noth wendigkeit des Denkens in den 
^ Begriff des reinen, apriorischen Seins hinuberleitet. Letztern zu 
entwickeln ist die Aufgabe der metaphysischen Grundwissenschaft, 
die defshalb rein synthetisch verfahrt Nachdem sie datf nc^w en- 
dige Sein idurch den B^^riff bestimmt hat, bezieht sie sich von 
Neuem auf das analytisch gefundene Sein, um dessen Wirklichkeit, 
was die Analysis nicht vermag, synthetisch zu erklären. Neben dem 
idealgrund des wirklichen Seins bedarf es eines Realgrunds, und 
dieser ist Gott, durch dessen sch6pferische Beziehmg auf den Ideal- 
grand das Wirkliche entsteht. Schon Herbtwt und Krause lassen 
die analytische Methode der synthetischen vorangehen ; aber sie ver- 
gessen , dafs für die Wissenschaft des Wirklichen ein Ineinanderwir- 
ken beider Methoden unerläfslich ist. Denn ein wirkliches Begeg- 
nen oder Zusammentreffen beider wird man es wohl nicht nennen 
können, wenn die auf analytischem Weg gefundenen einfachen Be- 
griffe für einander zu Bedingungen werden und so als Vielheit er- 
scheinen. (Herbart, Metaph. B. II, S. 49ff. ) Auf dem Fundament 
der synUietischen Grundwissenschaft und des darin begründeten Ge- 
gensatzes zwischen Nothwendigkeit und Freiheit hat die analytische 
EntWickelung des in der Erfahrung geg^enen Wirklichen an den 
Erseheinnngen der Natur und des Geistes die Verschmelzung von 
Nothwendigkeit und Freiheit in der organischen Form des Lebens 
zur Anschauung zu bringen. Die Gegenwart sucht nach dem We- 
sen, wie nach dem Ausdruck dieser Methodef, welche das analyti- 
sche und synthetische Verfahren in sich vereinigt. Statt des for- 
malen dialektischen Prozesses hat man dem der organischen Ent- 
wickeluiig sich zugewendet, woraus W^nholu (die spekulative 
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Methode und die natOrliohe EnlwickeluDgiweise, S. 251 ff.) die 
slufige oder von Andern genelisch genannte Methode ableitet. 
Wenn dabei nicht auf die Metaphysik zurückgegangen wird, so kann 
die Philosophie wohl das Werden des Einzelnen ;* jedoch nicht das 
Werden selbst erklären. Erst im Zusammenhang der metaphysi- 
schen Synthesis und der empirischen Analysis hat die Ton Socrales 
und Piaton zuerst angewandte Definition und das durch die In- 
duktion unterstützte Beweisverfahren des Aristoteles wissen- 
schaftlichen Werth, da ohne ein Apriorisches nicht zu den wirkli- 
chen Pirincipien der Dinge aufgestiegen werden kann. Das Aprio- 
rische vermifst man auch an der Sckleiermacher* sohen Methode, 
welche das ursprüngliche Sein in Natur und Vernunft theilt, und 
zwar in der Art, dafs keine Natur ohne Vernunft und keine Ver- 
nunft ohne Natur gedacht werden kann. Hier ist das Ursprüngliche 
ein unbestimmtes Sein und die „ architektonische Combination'' bringt 
es nicht weiter, als dafs sie die chaotisch im Bewufstsein gegebe- 
nen Begriffe ordnet und ^ie Manigfaltigkeit derselben in eine ge- 
gliederte Einheit bringt. Hatte Schleiermacher ein nothwendiges 
Sein und absolute Freiheit zum Ausgangspunkt seiner Synthesig ge- 
macht, so vermifste man bei ihm nicht den metaphysischen und realen 
Grund für die Wirklichkeit einer »die Natur aneignenden Vemaoft 
und einer die Vernunft darstellenden Natur ^. Aus dem Ganzen das 
Einzelne zu erkennen (Trendelenburg), oder das Wissen in einem 
geschlossenen System schöpferisch zu produziren (George^ System 
der Metaph. S. 1), ist nnr dann möglich, wenn der Grund dieses 
Systems und jenes Ganzen nicht blofs vorausgesetzt, sondern nach- 
gewiesen ist. 

S. 155. 
Das durch die Bewegung in Raum und Zeit wirklich 
Daseiende ist ein Einzelnes, das Ergebnifs der drei 
genannten Beziehungsbegriffe die Zahl/ als die Einheit 
des wirklichen Wesens. Die . räumliche und zeitliche Be- 
wegung, deren allgemeine Einheit der Punkt und der 
Augenblick ist, combinirt in der Zahl die Einheiten des 
Punkts und des Augenblicks. Die reine Mathematik be- 
schäftigt sich mit den Begriffen des Raums und der Zeit, 
indem sie die Bewegung derselben mit der Zahleinheit 
mifst, zunächst in Beziehung auf den Raum in seiner zeit- 
lichen Bewegung, d. h. nach den Verhältnissen seiner Di- 
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mensionen. Die an sich nothwendigen Beziehungen der 
Raumausdehnung werden in der Geometrie' durch die 
Zahleinheit bestimmt, während die Arithmetik durch die- 
selbe Einheit die räumliche Bewegung der Zeit, nämlich 
die Ausdehnung des Augenblicks in die Momente der 
Dauer, bemifst . oder berechnet. * 

> Der malhematische Begriff der Zahl wird von der zeiträum- 
lichen Einheit des wirklich Daseienden abgeleitet. Die Zahl als 
solche ist Einheit und zwar die Einheit des Wirklichen , das sich in 
den Schranken des Raums und der Zeit bewegt. Man kann daher 
keineswegs zugeben, dafs die Einheit als solche nur Inhftrenz des 
zöblenden Denkens sei; sie ist vielmehr das Wesen des in den For- 
men der Endlichkeit gesetzten Seins. Das wirkliche Sein existirt 
nur als einheitliches Wesen: dieser Satz liegt in dem Begriff des> 
endlichen Seins selbst, wie wir denselben im Bisherigen verfolgt 
haben. Die Einheit des wirklichen Seins mufs übrigens eine Viel- 
heit von Einheiten sein, da die Vielheit durch die Formen des 
-Raums und der Zeit selbst gesetzt ist. Die Momente der Zeitdauer 
sind eine Vielheit der Zeiteinheit und die unmittelbar aus der Zeit 
hervorgehende Einheit des Daseienden kann daher unmöglich ohne 
dieselbe Vielheit der Einheit gesetzt werden. Die Wissenschaft der 
Zahl beruht durchaus auf der Vielheit der Einheit des Daseienden, 
und der Begriff dieser Einheit ist es^ mit dem die Raum- und 
Zeit Verhältnisse gemessen werden. 

^Sonderbarer Weise streitet man noch immer darüber, ob die 
Geometrie zur reinen Mathematik zu zählen sei? Nur Wer den 
Begriff der Zahl durchaus abstrakt fafst, kann daran zweifeln. Der 
Raum ist sogar ein urspränglicherer Begriff als die Zeit, und die- 
selbe Einheit, womit die Arithmetik rechnet, die Zahl, ist das 
Princip des geometrischen Beweises. Ohne die Zahl giebt es blofs 
geometrische Figuren für die Anschauung und keine Einsicht in die 
rationale Bedeutung derselben. 

^ Die Zahl kommt unmittelbar her von der Bewegung; der Zeit, 
hat defshalb auch ihre nächste Beziehung zu der Zeit, als die Ein- 
heit der in der Dauer verlaufenden Zeitmomente. Im Allgemeinen 
ist das Rechnen Messen der Zeitmomente 'durch den Begriff der 
Zahl. Die ganze Operation beschränkt sich dabei auf das Hinzu - 
oder Hinwegthun einer Zahlengröfse von einer gegebenen Zahlein- 
heit, so wie auf Ermittelung des Verhältnisses zwischen gegebenen 
Zahleinheiten. Addison, Subtraktion und Gleichung sind die ein- 
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»gen spezifischen Unterschiede der Arithmelik, 4ind diese hinwie- 
deram sind im Grande nur die drei möglichen Verhähnifsformen 
' des gegenwärtigen Jetzt in der gemessenen Zeit zu dem Augen- 
blick der Vergangenheit und dem Augenblick der Zukunft. Uebri>- 
gens folgt schon aus der Beziehung der Zeit auf den Raum, dafs 
die Zahl für die Geometrie mittelbar eben so wichtig ist, ab 
unmittelbar in der Arithmetik. Durch das MaaTs der Zeit wird 
die Zahl auf die Ausdehnung bezogen, w^fishalb jede geometrische 
Aa%abe, deren Beweis nur mit Hülfe der Zahl gefuhrt werden 
kann, sich auf einen arithmetischen Ausdruck bringen läfst- Die 
Raunyiunkte lassen sich in Zeitpunkte auflösen« 

S. 156. 
Die nothwendige und unabänderliche Folgerichtig- 
keit, welche die reine Mathematik auszeichnet, beruhi 
auf der Einfachheit ihres Princips. Die durch die Zahl- 
einheit zu messende räumliche und zeitliche Bewegung 
erzeugt die einfachsten Verhältnisse des Raumpunkts und 
des Zeilpunkts, indem die verwickeltsten geornetrischen 
und arithmetischen Probleme, so lange sie der reinen 
Mathematik angehören, auf das Verhällnifs der Einheil 
des Punkts zu den Raumdimeosionen und andererseits 
der Zahleinheit zu einer Mehrheit von Zahlen sich zu- 
rückführen lassen. Die Kunst des Mathematikers besteht 
dabei darin, die zu den einfachsten Elementen des Baums 
und der Zeit zurückgehende Auflösung durch den ihm be- 
wufsten Werth der mathematischen Formel, welche ganze 
Reiben räumlicher und zeitlicher Verhältnisse in sich be- 
greift, auf wenige Akte der Combination zu reduziren. ^ 
Nicht das Daseiende als solches fällt daher in den Bereich 
der reinen Mathematik, sondern blofs die Einheit, welche 
allem Seienden zu Grund liegt, bezogen auf die ur- 
sprünglichsten und einfachsten Formen des wirklichen 
Seins. ^ 

■ ' Der Mathematiker keniit die Auflösunf des Problems Zug um 
Zug bis SU dem einlachsten VerhaltniCg des Punkts tum Punkte der 
Zahl zur Zahl, ohne dafs er nötbig hat bei der Auflösung im Den- 
ken alle Reihen von. Beziehungen, wie sie aus der DrcigUederung 
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des Raums und der Zeit sich ergeben, bk su dem Punkt au ver- 
folgen, wo die Aufgabe gelöst ist 

' In der angewandten Mathenatifc wird diefs berdts ganz 
anders. Für die Mechanik sind die Bedingungen nicht mehr so 
einfach wie für die reine Mathematik. Es kommen in derselben 
nicht mehr blofs die Verhältnisse des Raums und der Zeit an sich 
in BeU^cht, sondern erfüllt mit Daseiendem, so dafs die Bezie- 
hungen des Seienden zum Seimidim in den Formen des Raums und* 
der Zeit gemessen werden müssen. Diese Besiehnngen lasMB sich 
nur auf dem Weg der Erfahrung, durch Analogie und Induktion 
finden; sind sie aber richtig ermittelt, und «war roUst&ndig, so 
sind die darauf gegründeten Berechnungen eben so zurerlassig als 
in der reinen Mathematik. Wir gehen noch einen Schritt weiter. 
Wie es möglich ist, wenn man das Maafs mid die Beziehungen der 
wirkenden Kräfte kennt, die Erscheinungen der Natur Tollständig 
zu berechnen, so liefse sich ein Gleiches in BetreflF des mensch- 
lichen Geistes bewerkstelligen, vorausgesetzt, dafs man alle Motive 
kennen würde, die auf seine Freiheit und sein Denken wirken. 
Man hat es sehr übel gedeutet, dafs Letftnis den wollenden Men- 
schen ein Automat nwint und behauptet: Wer nur sonst diesa 
Scharfsicht hätte, könnte in ihm alle seine künftigen Entschliefsun- 
gen und Handlungen voraussehen, weil sie als Keime schon in ihm 
liegen und sich mit Nothwendigkeit daraus entwickeln werden. Tout 
est certain et determin6 par avance dans Thomme comme partout 
ailleurs, et Täme humaine est une esp^e d'automatespirituel, quoique 
les actions contingentes en gön^ral, et les actions libres en parti- 
culier ne soient point n^essaire^ pour cela d*une necessite absoiue, 
laquelle serait v6ritablement incompätible avec la contingence. (Opp. 
11, 517. coli. I, 252.) Nichts ist richtiger als dieser Satz. Die Frei- 
heit des Menschen ist kein aequilibrium arbitrii, keine Möglichkeit, 
ohne allen Grund sich zu bestimmen; nur dafs der Mensch sich 
selbst bestimmt, und' zwar durch die Vorstelhmg eines Zwecks. 
Der Winensentschlufs ist nichts Anderes^ als das Produkt verschiC'« 
dener, sich kreuzender oder zusammenwirkender Vorstellungen, von 
denen uns viele gar nicht zum Bewufstsein kommen. Von letzte- 
rer Art sind die Leidenschaften, so dafs die Freiheit um so gröfser 
ist, je mehr man sich durch die Vernunft, die Unfreiheit um so 
gröfser, je mehr man sich durch die Leidenschaften bestimmen 
iäftt. C'est toujours par des voies d6termin£es et jamais sans sujet 
eu par le principe iraaginaire d'une indiff^rence parfaite ou d'^qui- 
libre, dans laquelle quelquesnns voudraient faire consister Tessence 
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de la libeite comme M on pouvait se d^lerminer sans sujet et m^me 
contre tout sujet et aller directemeni contre toute la prevalence des 
impressions et des penchans. (Vol. I, S. 262.) Leibniz hatte es von 
Aristoteles erfahren, dafs die freien Handlungen nicht nur aus der 
Spontaneität, sondern auch aus der Berathschlagung hervorgehen. 
(Vol. I, S. 252.) Es beseitigt sich durch diese Erklärungen des 
menschlichen nAutomats** zugleich der früher bezeichnete Irrthum 
über das was Leibniz Mechanismus nennt Er sah durchaus richtig, 
v^enn er dem Calcul auch ein bedingtes Recht über die Freiheit 
zuerkannte, wie denn die praktische Sittenlehre solcherlei Berech- 
nung zu einem besondern Gegenstand ihrer Aufmerksamkeit zu ma- 
chen hat Die Herbart*sche Sittenlehre, wie sie neuerdings Har- 
tenstein und Strümpell ausführlich behandelt haben, enthält n^ch 
dieser Seite manches Beachtenswerthe, bringt man dabei das g^fse 
Mifsverständnifs in der Lehre vom Geist und namentlich von dessen 
Freiheit in Abzug. 

S. 157. 
Durch die Zahl ist das Daseiende als eine Vielheit 
von Wesen gesetzt: das Daseiende hat nicht allein die 
allgemeine met^hysische Bestimmung des Wesens , son- 
dern ist Einzelnwesen, weil es als endliches Sein in 
den Formen von Raum und Zeit sich bewegt. Diese We- 
senheit des wirklichen Seins ist nun aber kein absolut 
Einfaches, sondern mufs nach dem Gesetz metaphysischer 
Nothwendigkeit teleologisch auf sich selbst bezogen, als 
die Zweckeinheit von Unlersphieden begriflen werden. 
Das Atom, die Molecule ist nicht ein Wirkliches, dessen 
Sein einfache Qualität und dessen Qualität einfaches Sein 
wäre: eine solche absolute Idendität des Seienden streitet 
mit der nicht -nichtzudenkenden Nothwendigkeit des aprio- 
rischen Seins. Das Sein auch der Wirklichkeit mufs in der 
Einheit seines Wesens teleologische Bestimmungen, d. h. 
Qualitäten setzen, so dafs das quantitativ Kleinste 
der Erscheinung eine Mehrheit von Qualitäten 
enthält. Ein Ursprüngliches aber, das im Raum ausge- 
dehnt und qualitativ bestimmt ist, und nicht weiter ge- 
theilt werden kann,^ ohne aufzuhören, als seiendes Wesen 
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zu existiren, mufs als das Grundelemeht der Materie an- 
genommen werden. Denn werden, d. h. sich verändern, 
kann diese nur, wenn sie zuvor Etwas, d. h. ein Be- 
stimmtes und nach Quantität und Qualität Begrenztes ist. ' 

' Der Paragraph wird mancherlei Anfechtungen erfahren. Zuerst 
wird man in Abrede stellen, dafs es Einzelnwesen in dem Sinn 
giebt, in welchem wir sie voraussetzen. Schon Cartesius dachte 
sich den Raum unendlich und in Folge dessen die Materie ins Un- 
endliche theilbar. Die Dynamiker müssen ihm darin beipflichten. 
Allein wir haben bereits bewiesen, dafs es ein Widerspruch des 
abstrakten Denkens ist, den Raum als unendlich vorzustellen; noch 
viel weniger kann man von dem im endlichen Raum befindlichen 
Seienden eine unendliche Theilbarkeit aussagen, da diefs mit dem 
Begriff des wirklichen Seins schlechthin unvereinbar ist. Wir den- 
ken uns diese Theilbarkeit, weil wir die Zahleinheit positiv und 
negativ ins «Unendliche wiederholen können. Allein im Wirklichen 
ist die Zahl nicht mehr Zahl , sondern Einzelnwesen , somit mit den 
Bestimmungen des wirklichen Seins behaftet. Von der andern Seite 
ist das nicht weiter theilbare Wesen kein Atom in den Sinn, dafs 
es absolut einfach die unterschiedslose Idenditat von Wesen und 
Prädikat wäre. Ein derartiges Sein ist schlechterdings nicht zu 
denken, wenigstens nicht als ein wirkliches, und Herbart bewies 
darin einen scharfen Verstand, dafs er sein Reales ohne Ausdeh- 
nung dachte, was freilich so viel hiefs, als das Sein des Realen 
zu leugnen. Die Frage nach den Atomen ist in der neuern Che- 
mie vielfach ventilirt worden. Die Atomistiker der Griechen 
iingirten verschiedene Berührungsflächen ihrer Atome, um die Ver- 
schiedenheit der Körper zu erklären, und Spinona scheint ihnen 
beizupflichten. GasseindVs Atomentheorie bekam dadurch einen ganz 
andern Anstrich, dafs er jedes Atom vermöge der ihm eigenen Kraft 
von den andern isolirt sein läfst. Swedenborg in dem „ Prodromus 
principiorum^ n^hm an, die Atome haben durchschnittlich eine sphä- 
rische Gestalt, verbinden sich jedoch so, dafs verschiedene Figuren 
entstehen^ die unter dem Namen der Crystallisationsformen bekannt 
sind. Die meisten Chemiker suchten die Thatsacbe, dafs das Mi- 
schungsgewicht, mit welchem ein jeder Körper mit jedem andern 
eine chemische Verbindung eingeht, durch eine ihm zukommende 
Zahl sich ausdrücken läfst, worüber die Stöcheometrie oder 
Aequivalentenlehre Aufschlufs ertheilt, gleichfalls durch die An- 
nahme von- Atomen zu erklären, und Gay-Lussac's Gesetz, dafs 
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alle Gase fleiohmiftif compriniirt und dilatirt werden können, ein 
Gesetz das iibrigenft nmierdings durch Reynand sehr zweifelhaft 
gemacht warde, sprach zu Gunsten der Atomistiker. Die Zahl der 
Atome, schlofs man, ist bei allen Gasarten bei gleichem Volumen 
dieselbe. Allein selbst Üumas, welcher der Dynamik keineswegs 
hold ist, hat dagegen die erheblichsten Bedenken vorgebracht und 
wünscht das Wort: «Atom^ aus der Wissenschaft gänzlich gestrichen. 
(Le9ons sur la philosophie chimique, p. 290.) Nur weifs er nicht 
recht, was er an die Stelle setzen soll. Jedenfalls ist es ein Be- 
kenntnifs der Experimentalchemie, aus dem die UnStatthaftigkeit der 
absolut einfachen Atome deutlich erhellt Das Atom der Chemie 
wie der Physik ist eine blofse Voraussetzung, die dazu dienen soll, 
die zusammengesetzten' Stoffe durch ein Einfaches zu erklären. Das 
Element und Princip der Materie ist das Wesen, das zwar nicht 
weiter in einfachere Bestandtheile aufgelöst werden kann , aber doch 
in sich determinirt, mit unterschiedlichen Bestimmungen gesetzt ist. 
Diefs hat Wolf nur ungeschickt ausgedrückt, wenn er von der Mo- 
nade sagt, sie sei zwar ohne Ausdehnung und Bewegung, jedoch 
das Element des ausgedehnten Körpers und der Grund der Bewe- 
gung. (Cosknolog. $. 183. 190.) „Das Wesen ist an sich unverfs- 
derlich und also bleibt nichts übrig , was verändert werden kun, 
als die Schranken dessen, was fortdau^nd ist in einem Ding.^ (Ver- 
nunft. Gedank. v. Gott, der Welt und der Seele des Menschen, $. i08>) 

§. 158. 
Der Zweck ist die Kraft, welche die qualitativen Un- 
terschiede des Wesens in seiner Existenz einheitlich ver- 
bindet. Weder über die Beschaffenheit der qualitativen 
Unterschiede, noch über die Zahl der sogenannten ein- 
fachen, d. h. chemisch liicht weiter aufzulösenden Sub- 
stanzen und eben so wenig über die möglichen Verbindun- 
gen derselben läfst sich a priori etwas bestimmen : ^ hier 
eröffnet sich der Empirie ein unermefslich weites Feld.* 
Dagegen stellt die Philosophie das durch die Vernunft 
des schöpferischen Willens geforderte Axiom auf, dafs 
die einfachen Substanzen nach Zahl, Qualität und Verbin- 
dungen so geordnet sind, dafs der in dem Wesen der 
Substanz liegende Zweck lediglich dazu dient, 
in seinem Theil dazu beizutragen, den vollkom- 
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menen Organismus des Weltsystems und dessen 
teleologische Bedeutung zu realisiren. 

* Nur eitle Selbstüberhebung kann sich schmeicheln, die unse- 
rem Wissen auf dem Feld des Daseienden gesteckten Grenzen zu 
überspringen. Es ist nicht weniger unwahrscheinlich, dafs es je 
gelingen wird, zu den etlichen und fünfzig einfachen Stoffen oder 
Elementen, welche die Chemie gefunden hat, alle übrigen zu ent- 
decken, als es irgend möglich werden dürfte, diese sogenannten ein- 
fachen Stoffe aus einem oder mehreren Urstoffen abzuleiten. Man 
darf dabei nicht übersehen, dafs die Untersuchung sich auf unsem 
Planeten, und nicht einmal diesen ganz, sondern nur dessen aus- 
serste Rinde beschränkt. 

S. 159. 
Von dem Zweck des Ganzen läfst sich im Allge- 
meinen ein SchluFs machen auf die Beschaffenheit und 
Gliederung der Wesenheiten, durch welche derselbe 
erreicht werden soll. Baum und Zeit sind die Formen 
des Daseins, und in dieser Eigenschaft können sie nicht 
anders als von Seiendem erfüllt vorgestellt werden. Ein 
leerer Raum und eine leere Zeit lassen sich mit dem Be- 
griff der Schöpfung, durch welche eben Seiendes geschaf- 
fen werden soll, nicht vereinigen. Die allgemeinste und 
daher mit den wenigsten qualitativen Bestimmungen aus- 
gestattete Substanz ist der durch alle. Räume des Univer- 
sums verbreitete Aether, dessen Vorhandensein durch 
astronomische Entdeckungen sehr wahrscheinlich gemacht 
wurde.* Obwohl derselbe vielleicht auch da existirt^ wo 
wir künstlich einen leeren Raum bewerkstelligt zu haben 
glauben , so hat sein Dasein in solcherlei leerem Raum bis 
jet£t nicht bewiesen werden können. ' 

* Der Aether ist etwas ganz Anderes als die Atmosphäre unse- 
rer Erde. Dafs die Sonne und die gröfsten Planeten unseres Sy- 
stems keine Atmosphäre haben, ist durch den 1805 zum ersten 
Mal beobachteten Durchgang des Merkurs und der Venus durch den 
Sonnenmeridian, und durch die Bewegungen der Trabanten des 
Jupiter bewiesen. Denn da in beiden Fällen keine Refraktion des 
Lichtes Statt findet, wie diese durch eine vorhandene Atmosphäre 
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nothwendig bewirkt würde, so können die Sonne und ihre gröfs- 
ten Planeten keine atmosphärische Umhüllung wie die Erde haben. 
'Dagegen findet sich Encke durch die Störungen, welche der nach 
ihm benannte Komet in seiner Bahn erleidet, zu der Annahme eines 
Himmelsäthers veranlarst^ von dessen Widerstand der Komet gestört 
wird. Derselbe Aetherwiderstand würde auf die Planeten keinen 
bemerkbaren Einflufs ausüben, da deren Materie massenhafter, 
schwerer ist als die kometarische. Indessen hält Encke selbst die 
Sache noch für problematisch und Bessel theilt dieselbe Ansicht. — 
Die Alten nannten den obersten Himmelsraum Aether, wie Äristth- 
teles meint, xpn dem steten Laufen in unendliche Zelt. Aristoteles 
bestimmt denselben als gegensatzlos, weder leicht noch schwer, 
ohne Ab- und Zunahme, ohne Veränderung und darum ewig. (De 
coelo, I, 3.) . * 

* Aristoteles bestritt das yiLeere*^ der Atomistiker: das Gröfser 
und das Kleiner, das Mehr und das Minder in den körperlichen 
Eigenschaften beruhe nicht auf einem theilweisen Dasein und laicht- 
dasein des Leeren, sondern sei als blofse Veränderung durch die 
innere Eigenthümlichkeit de's Gegenstands selbst bedingt. Dafs 
durch die Luftpumpe kein absolut Leeres zu Stande kommt, 
liegt schon in der Construktion derselben; gegen das Leere in der 
Torri colli 'sehen Röhre aber bemerkten die Cartesianer, durch die 
Poren des Glases können Licht und andere sehr feine Substanzen 
hindurchdringen, und Leibnia pflichtet ihnen bei. (Opp. II, 766.) 

§. 160. 
Wenn nun aber das Wesen in der Bezieliung auf sich 
einzeln existirt, wie geschieht es, dafs es mit andern 
Wesen in Berührung kommt? Worin liegt der Grund, dafs 
das Einzelne mit dem Einzelnen sich verbindet? Das We- 
sen des Endlichen in seiner zeiträumlichen Beschränkung 
punktualisirt sich und hat damit seinen Zweck in sich 
selbst: allein wie es an sich ein räumlich Ausgedehntes 
ist, so mufs es als raumerfüllend nothwendig in irgend 
einer Beziehung stehen zu den andern raumzeitlichen We- 
senheiten, und diese Beziehung kann, da es keinen leeren 
Raum giebt, nur darin bestehen, dafs das Wesen mit dem 
Wesen sich verbindet. Bei dem endlichen Sein wird die 
Beziehung des Wesens auf sich zu einer Beziehung auf 
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Anderes, das in den Schranken desselben Raums und der- 
selben Zeit mit ihm gesetzt ist. Die Beziehung von 
Endlichem zu Endlichem ist Bewegung. In ihr 
ist der leere Raum getilgt und die Verwirklichung höherer 
Zweckbegriffe, als sie in dem einfachen Element realisirt 
sind , möglich. * 

' Damit ist der erste Schritt gethan, um voiix der Atomistik, die 
man in §. 157 hineinlesen kann, hinwegzukommen, und der Natur- 
dynamik ihr Recht widerfahren zu lassen. 

§.161. 
Jedes Einzelne wirkt bewegend auf das Ganze 
und wiird seinerseits von dem Ganzen bewegt 
Raum und Zeit sind nicht die Ursachen dieser Bewegung, 
wohl aber die Bedingungen , unter welchen dieselbe wirk- 
lich ist. Die eigentliche Ursache der Bewegung ist die 
dem Seienden anhaftende Natur der Endlichkeit, in Folge 
der es weder absolut thätig wie der göttliche Wille, noch 
absolut leidena wie das metaphysische Sein ist. Das Ein* 
zelne der Endlichkeit verhSlt sich thätig, sofern es das 
Andere bewegt, leidend, sofern es bewegt wird. Die 
Combination beider Zut^ande ist die wirkliche Bewegung 
und es beruht darauf die Nothwendigkeit, dafs Alles in 
der Welt bewegt, nirgends und niemals absolute Ruhe 
oder Stillstand ist* ^ 

' Unfler Weltsystem bietet keinen absolut festen Punkt dar, we- 
nigstens zeigen die Stömngsreeiinuiigen, dafs die Sonne kein sol- 
cher Punkt ist. Wenn die Planeten ihre Stellung gegen die Sonne 
äiu)crn, so ziehen sie eben so gut die Sonne in andern iUehtangen 
an und yerrfickmi sie von ihrem Platz, als die Sonne die Planeten 
anzieht. Die grof/ie Ellipse, welche die Erde um die Sonne be- 
«chreibt, spiegelt sich ab in einer kleinen ganz ahnlichen, in wel- 
cher der Mittelpunkt der Sonne um den gemeinschaftlichen Schwer- 
punkt der Erde und Sonne herumgeht Sodann zeigen die Flecken 
auf der Sonne, dafe diese sich um eine Achi»e dreht. Die Annahme, 
dafs die Schwerkraft auch aufserhalb unseres Sonnensystems Statt 
findet, wird dabei durch den Umstand bestätigt, dafs wir bestimmt 
nachweisen können, sie erstrecke sich weiter als der weiteste Planet, 
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der Uramis. Denn die Bahn des Halley'scben Kometen, dw dorch 
seine mehrmalige Wiederkehr gezeigt hat, dafs die Kraft der Schwere 
seine Bewegungen regnlirt, geht noch einmal so weit als die Üra- 
nusbahn; so dafs das allgemeine Gesets: die Schwerkraft nimmt in 
demselben Verhältnifs ab, in welchem das Quadrat der Entfernung 
zunimmt, auch aufserhalb unseres Sonnensystems Geltung haben 
mufs. 

S. 162, 
Diejenige Erscheinungsweise des endlichen Seins, in 
welcher das leidende Princip des metaphysischen Seins 
noch das Uebergewicht hat über das durch den schöpfe- 
rischen Willen in alles Wirkliche gelegte Princip der 
Thätigkeil, heifst Materie, in welcher die Nothwendig- 
keit des apriorischen Seins als Schwere erkannt wird. 
Als absolut schwer, wäre* die Materie zugleich bewegungs- 
los oder schlechthin träge und unbewegend, d. h. ohne 
Einflufs auf die Bewegung eines Andern. Aber das ak- 
tive Princip, das zugleich in der Materie wirksam ist, 
zeigt in der Schwere dadurch sich thätig, dafs es das 
Andere an sich heranzieht und in Bewegung bringt. Als 
aktiv ist die Schwere Schwerkraft oder Anziehungskraft. 
Durch die leidentliche Eigenschaft der Materie einestheils 
und anderntheils durch ihre anziehende Thätigkeit erklä- 
ren sich die Himmelsbewegungen. * 

' Man hat zu zwei ganz verschiedenen Kräften seine Zuflucht 
genommen, um die Planetenbewegung zu erklären, zu der Warf- 
oder Stofskraft und der Anziehungskraft. Ursprünglich läfst man 
die Weltkörper in den Raum hineingestofsen werden, und damit 
sie sofort nicht in gerader Richtung ins Unendliche fortrollten, wur- 
den sie von der Schwere angezogen und bewerkstelligten dadnrch 
ihre Revolutionsbewegung um den Centralkörper. Die Rotation des 
Planeten oder die Drehung desselben um seine eigene Achse macht 
man sich dadurch vorstellig, dafs die primäre WurfkrafI nicht nach 
dem Mittelpunkt des Planeten zu gerichtet war, sondern einen Punkt 
seiner Aufsenseite berührte, wodurch der Planet um seine Achse 
rotiren mufste. Bei der Erde müfste dieser Stofs um den y^j^sten 
Theil des Halbmessers, oder um 5 Meilen an dem Mittelpunkt vor- 
übergegangen sein, um beide Bewegungen zu bewirken. (SehtAert, 
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Populäre Astronomie, Thl. III, §. |79.) Der philosophischen Be- 
trachtung kann eine solche Deutung nicht genügen. Die doppelte 
Drehung folgt vielmehr aus dem Wesen der Bewegung. Diese findet 
allein Statt, wo das Sein sich leidend und thätig zugleich verhält. 
Als schwer ist der Himmelskörper bewegungslos: aber er ist zu- 
gleich thätig, so zwar, dafs diese Thätigkeit in demselben Ver- 
hältnifs wächst wie die Masse seiner Materie. Die Materie des klei- 
nem Körpers wird von dem gröfsem angezogen und würde sich 
mit dem letztem verbinden, wofern nicht auch die kleinere Masse 
als träge bewegungslos zu verharren strebte und als thätig auch 
die gröfsere Masse an sich heranzöge. Jedoch wäre dieser Wider- 
stand fmchtlos ohne eine dritte Kraft der Anziehung. Auch von 
den dem Hauptkörper der Anziehung entgegengesetzten Körpern 
wird der Planet angezogen, so dafs sein Streben, zu beharren, 
durch die Anziehung der dem Centralkörper entgegenwirkenden 
Körper unterstützt wird. Das Streben des einzelnen Körpers, für 
sich zu beharren, seine Schwere und seine Anziehungskraft, sodann 
die Anziehungskraft des Centralkörpers und die in entgegengesetz- 
ter Richtung vnrkende Anziehung der andern Körper vemrsacht 
zugleich die Drehung um die eigene Achse, vermöge der von ent- 
gegengesetzten Seiten wirkenden Anziehung und in Kraft des Wi- 
derstands, womit der rotirende Körper der Anziehung widersteht 
und gegen sie reagiri. Die Kraft des Widerstands gegen die An- 
ziehung ist die Ursache der Bewegung. Netcton's Gravitationsge- 
setz: „Jeder Körper übt auf jeden andern Körper eine anziehende 
Kraft aus, deren Quantität sich direkt verhält wie die Masse des 
anziehenden Körpers und umgekehrt wie das Quadrat seines Ab- 
standest — ist nicht ohne Gmnd von Schetting so hart getadelt 
worden, weil dadurch das eigentliche Verständnifs der Natur eher 
getrübt als aufgeklärt wurde. Der positive Gewinn, welcher daraus 
für die Berechnungen der Astronomie erwuchs, soll dadurch nicht 
in Abrede gestellt werden, obschon es zweifelhaft ist, ob auch alle 
Sätze, die man von dem Gesetz ableitet, mit der Wirklichkeit über- 
einstimmen. Schelling bekämpfte zumeist die atomistische Grand- 
lage desselben. 

§. 163. 
Die Anziehungskraft wirkt immer in gerader Linie nach 
dem Anziehungspunkt und mag, du sie die Continuität 
alles raumzeitlichen Seins dadurch vermittelt, Magnetis- 
mus heifsen. In diesem Sinn ist jeder Körper magnetisch 
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und weil diefs der Fall , kann es keinen leeren Ranm geben, 
da der Magnetismus die gesammle Materie unter sich ver- 
bindet. Sind es nun aber Atome, welche als untheilbar 
auch in der Continuität beharren, * oder bringt es der 
Magnetismus zu wahrhafter Vereinigung der Stoffe? Ob- 
wohl wir a|if der Grundlage der Metaphysik ein quantita- 
tiv Kleinstes mit bestimmten Wesensunterschieden behaup- 
tet haben, so hindert uns diefs nicht, die Vielheit der 
Seins^esen wirklich zu einem Ganzen verschmelzen zu 
lassen; ja eine solche von der Dynamik behauptete Verei- 
nigung ist sogar eine ausdrückliche Forderung unseres 
Princips. Denn da wir die Beziehung durchaus als einen 
immanenten und keineswegs äufserlich - mechanischen 
Begriff gefafst haben, so kann, wenn die Beziehung, der 
Natur des endlichen Seins gemäfs , von Innen nach Aufsen 
gerichtet ist und Einzelnes mit Einzelnem im Verbindung 
bringt, solche Verbindung gleichfalls nur eine immanente, 
d. h. aus einer zunächst äufserlichen zu einer innerli- 
chen, aus einer mechanischen zu einer teleologischen 
erhoben sein. 

' Bie filtere Atomistik hatte Hfikcfaen und Widerhäkchen an den 
Atomen ersonnen, nm die Verbindung derselben denkbar zu ma- 
chen. Davon ist nun fVeilich die neuere Atomenlehre abgekommen, 
jedoch nur um eine UnWahrscheinlichkeit an die Stelle der andern 
zu setzen. Der Körper — so lautet das neue Cilaubensbekenntnifs 
— bestehl aus Theilen , welche durch leere Zwischenräume von «in- 
ander getrennt sind. Jedes Theilchen besteht aus einem Kern, der 
Molicule, und aus einer Atmosphäre von Stoffen, deren Masse ge- 
gen die der Mol^cule nicht in Betracht kommt. Gebildet ist diese 
Atmosphäre aus Wärmestoff und vielleicht auch aus elektrischen, 
magnetischen und andern Materien. Ihre Gröfse und Dichtigkeit ist 
veränderlich. Wir bemerken, dafs es nicht sowohl Chemiker, als 
grofse Mathematiker waren, welche der Atomistik diesen Ausdruck 
gaben. Nach Newton allernfeist Laplace und dessen Schule, be- 
sonders Poisson in seinem Werk über die „ Capillarität ** (S. 272). 
Weiler wird angenommen, dafs es so viele Arten von Atomen giebt, 
als chemische Elemente. Sollte sich die Zahl der letztem vermehren 
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oder dnrch eine unerwartete Entdeckang vermindern, so wird sich 
die AnsakI der Atome leicht berichtife« lassen. Diese Atome sind 
ursprdnglicii in ihrer jetzt vorhandenen Art und ZaU geschaffen 
worden. Sie besitzen physische Untheilbarl&eit, absolute Undurch- 
drinflichkeit und verschiedene Gestalt. Sie sind vielleiehi in der 
6röfse verschieden, vielleicht besitzen sie aber auch einerlei Gröfse, 
und dann roufs eine materielle Verschiedenheit Statt finden. Die 
ihnen ursprünglich eingepflanzte Affinitäts- und Cohäsionskraft ist 
in ihrer St^ke nach der Art der Atome verschieden. Durch diese 
Kräfte wird nicht allein die Lage der Atome gegen dnander, son- 
dern auch die Intensität ihrer Verbindang mit einander und die 
Starke ihres Zusammenhangs bestinunt 

S. 164. 
Die durch den Magnetismus zu Stande gebrachte Verr 
bindung der homogenen Massen ist die Cohäsion. Co- 
harent ist die Materie in allen möglichen Formen, als 
Aether, Gas, flüssiger und fester Körpen Nur im Steti- 
gen, in welchem die Theile nicht getrennt sind, in wel- 
chem es keine Grenze des einen Theils gegen den andern 
giebt, nur da existirt Cohäsion, dejen erstes Geschäft ist^ 
die Grenzen zu vertilgen, die Trennung zu vernichten an 
Theilen, welche der gleichen Cohäsion fähig sind. Die 
Verbindung selbst erfolgt durch Bewegung als Resultat 
der magnetischen Wirkung in den schwejren d. h. ausge- 
dehnten Körpern. Dafs die Vereinigung in ätherförmigem, 
gasförmigem, flussigem und festem Zustand einen ver- 
schiedenen Grad von Cohäsion bewirkt, ändert am Wesen 
der Cohäsion nichts: in allen Zuständen ist eine Vereini- 
gung getrennter Körpertheilchen zu einem wahrhaften 
Ganzen. * 

* Dafs die Alomenlehre «lie Cohärene nieniHls erklären kann, 
hat Weifs m der Abhandlang: n Vorbegriffe der Cohäsionslehre^ 
(Abhandl. d. physik. Classe d. Berliner Akad. d. Wissensch. 1832. 
S. 61 f.) vortrefflich auseinandergesetzt. Die Cohäsion ist und bleibt 
für die Atomenlchre nur Adhäsion, indem die Atojne sich nicht 
oder kaiun berühren, und selbst wenn für manche Fälle eine Be- 
rührung zugegeben oder etwa für nothwendig erachtet werden 
soHie, können nur die Erscheinungen der Adhäsion eintreten, weil 
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die gemeinscbafUiche Grenize zweier Atome in der Beröbruflgsfläche 
stets aufreeht erhalten werden raufs. Die Materie cohärirt nicht und 
die Cohasion steckt einzig nnd allein im Uratom, dem sie angebo- 
ren ist, also auch nicht einmal im Doppelatom und noch weniger 
in den Gruppen von homogenen Üratomen. 

$. 165. 
Das aktive Princip, das im Magnetismus die Körper 
durch Bewegung vereinigt , erscheint als Licht. Das 
Licht ist die freiwerdende, aus den Banden des Seins 
sich loswindende Materie, folglich die Anziehungskraft 
das von dem Sein überwältigte, in der Materie verschlos- 
sene Licht. Die Lichlnatur gehört somit zum Wesen des 
Körpers: jeder Körper, sofern er Anziehungskraft besitzt,, 
strahlt Licht; denn das Licht selbst ist nichts Anderes als 
die erscheinende, sichtbar werdende Bewegung der An- 
ziehung. Wo Anziehungskraft oder Magnetismus, ist auch 
Lichtprozefs; nur dafs dieser nicht überall erscheint, son- 
dern in den meisten Fällen als Wärme sich fühlbar macht. 
Jede Wirkung eines Körpers auf den andern ist von einem 
Wärme- und beziehungsweise Lichtprozefs begleitet, und 
da die Materie als stetig den Raum erfüllt, so enthält der 
erfüllte Raum in allen seinen Theilen Licht. * 

' Einen Beleg für diesen Satz enthält die Entdeckung ifoser's, 
dafs zwei Körper, auch wenn sie aller äufsern Lichteinwirkilng 
entzogen sind und in keiner Weise selbstleuchtend erscheinen , noch 
'in einiger Entfernung Licht gegen einander ausstrahlen, dessen Wir- 
kung wahrgenommen werden kann. 

$. 166. 
Die Elektrizität ist der qualitativ bestimmte 
Magnetismus oder die individuelle Cohäsionskraft des 
einzelnen Körpers. So wahr es daher auch ist,' was 
Schelling^ schon vor langer Zeit behauptete und nachher 
auf empirischem Weg bestätigt wurde, dafs Magnetismus 
und Elektrizität eine und dieselbe nur verschieden modi- 
fizirte Grundkraft seien, so kann man darum doch nicht 
sagen ^ dafs von dem Grad der Cohasion eines Körpers 
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sein elektrisches VerbaUen zu einem andern Körper abhänge. 
Aoch ist die Affinität oder chemische Verwandtschaft 
zweier Körper nicht bedingt durch die gröfsere oder ge- 
ringere Intensität der beiderseitigen Cohäsionskraft , son- 
dern durch die Qualität der Cohäsion. Je nach der Mo- 
dalität ihrer magnetischen Natur verhalten sich die Körper 
abstofsend zu einander, oder streben sie aus heterogenen. 
Massen zu einer homogenen sich zu vereinigen. * 

* Die Schwere erscheint nach Schelling zwischen einzelnen Kör- 
pern als Cohäsionskraft, was eben so viel ist als Magnetismus. Das 
allgemeine Band sucht alles Einzelne zusammenzufassen und so die 
Materie als Ganzes darzustellen. Nun aber bestehen alle einzelnen 
Materien nur in dem relativen Plus oder Minus von Positivität und 
Negativität, wodurch sie sich als Einzelnes von andern Einzelnen 
unterscheiden und im Ge'gensatz erhalten. Differente Körper stre- 
ben sich zu vereinigen, indifferente stofsen sich ab, und so erscheint 
dasselbe Gesetz, welches dort als Magnetismus sich aussprach, hier 
im Conflikt des Einzelnen mit Einzelnem als Elektrizität. 

' Heterogenes entwickelt bei der Berührung elektrische Thälig- 
keit^ d. h. die differente Cohäsionskraft zweier differenter Körper 
spannt sich, oder die Cohäsion, welche den einen Körper zu- 
sammenhält, wendet sich gegen den fremden Körper, wobei die in- 
nere qualitative Natur der Körper äufserlich in der erscheinenden 
Elektrizität sich offenbart. Das elektrische Verhalten eines Körpers 
zu dem andern ist einestheils ein Bestreben desselben, seine Co- 
häsion und damit seine Natur zu erhalten, anderntheils ein Versuch, 
die Wirkung der Anziehung des fremden Körpers aufzuheben. Die 
Elektrizität ist negativ, wenn die beiden elektrisch gespannten 
Körper durch ihre Cohäsionskraft sich gegenseitig abstofsen, um für 
sich zu beharren, positiv, wenn sie durch das Streben, homogen 
zu werden, die gegenseitige Spannung auszugleichen suchen. 

§. 167. 
Wo Elektrizität sich entwickelt, ist das normale Cohä- 
sionsverhältnifs heterogener Körper in gröfserem oder ge- 
ringerem Grad gestört, wefshalb auch bei der durch die 
eigenlhümliche Natur zweier Körper bedingten elektrischen 
Wirkung sich stets Wärme und beziehungsweise Licht er- 
zeugt.' Je nach der eigenthümlichen Beschaffenheit die- 
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ser Körper bringt es die pOsHIv wirkende Elekiriziläi bei 
günstigen Cohäsionsverhältnissen dahin, dafs das Hete^- 
•gene im chemischen Proiefs' zu einer homogenen 
Masse sich verbindet. Dabei wird der Körj)er einen um 
so gröfsern Widerstand gegen die Aufhebung seiner In- 
dividualiät änfsern, je gröfser seine spezifische Verschie- 
denheit ist von derjenigen des Körpers, mit welchem die 
Vereinigung, erfolgen soll. * 

* Die Erklärungen , welche die Handbücher der Physik über die 
Phänomene der Elektrizität enthalten, sind bis zu dieser Stunde 
wahrhaft trostlos. Fast allgemein bekennt man sich zu Symmer's 
Hypothese, nach welcher es zwei elektrische Materien giebt, die 
sich gegenseitig anziehen, während die Theile jeder einzelnen ein- 
ander abstofsen; sind sie durch einen Nichtleiter getrennt, so dafs 
sie nicht zusammen kommen können, so binden sie einander aus 
der Ferne, d. h. die eine hebt die Wirkung einer gleichen Quan- 
tität der andern auf. Bei dem wirklichen Uebergang der einen in 
die andere vernichten sie einander, oder heben sich auf, und brin- 
gen so den unelektrischen Zustand hervor; werden diese verbun- 
denen elektrischen Materien durch irgend ein Mittel getrennt, so 
zeigt sich der Körper elektrisch. Mit dieser Hypothese, welche die 
elektrischen Phänomene umschreibt, statt sie ^u erklären, zusam- 
mengehalten ist die von Paret (Cosmol. physique, p. 104), so un- 
haltbar auch im Allgemeinen, doch ein Fortschritt. Letztere vin- 
dicirt dem Körper, in Folge der ihm eigenen Cohäsionskraft, das 
Vermögen, eine gewisse Quantität des elektrischen Flnidums aufser 
dem ihm von Natur zukommenden anzuziehen und zurückzubehal- 
ten. Dieses Vermögen nimmt in dem Verhältnifs des auf dem Kör- 
per sich mehrenden elektrischen Fluidums ab und nimmt zu in 
demselben Maafs, in welchem das dem Körper von Natur zukom- 
mende elektrische Fluidum sich vermindert. Ersteres ist die posi- 
tive. Letzteres die negative Elektrizität 

^ lieber den Einflufs der Elektdzitit auf den chemischen- Pro- 
sefs sind die Meinungen höchst verschieden. Scheiiing hatte ge- 
lehrt, der Galvanismus oder Chemismus vereinige die Idendität des 
Magnetismus und die Duplicität der Elektrizität in sich, sei die hö- 
here Einheit beider Gegensätze, was insofern vollkommen richtig 
ist, als der chemische Prozefs nur als eine besondere Wirkungs- 
weise der Elektrizität betrachtet werden kann, wie dieTs Volta^ der 
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£]tiii«cker der galvanischen Säule, üegt^icli geg«n tialTatirf Be- 
hauptang, die Säule eraeage ein besonderes Flmdum, dvrch- 
führte. Davy gründete darauf seine Theorie der ElektrizitAt. Eine 
allgemeine Attraktion verbindet die Theilchen der Körper und er- 
zeugt die Cohäsion. Aber die Berührung zweier verschiedener 
Körper entwickelt eine neue Kraft, die Elektrizität, welche dahin 
strebt, die ähnlichen Theilchen von jedem derselben zu trennen 
und die heterogenen Theilchen beider sich nahe zu bringen. Je 
entgegengesetzter die Beschaffenheit beider Körper ist, desto mäch- 
tiger ist die sich entwickelnde Elektrizität. Nun tritt ein Zeitpunkt 
em, wo die zweite Kraft über die erste den Sieg davon trägt, w« 
die allgemeine Anziehung von der elektrischen überwunden ist; 
jetzt verlassen sich die ähnlichen Theilchen und die unähnlichen' 
treten zusammen. Ist die Combination zu Stande gebracht, so hat 
die durch die Berührung erzeugte Kraft ihren Zweck erreicht, die 
Wirkung wird unnütz und die Materie kehrt unter die Herrschaft 
der allgemeinen Attraktionskraft zurück. In seinem vortrefflichen 
Werk: „Philosophie der Chemie" (S. 66) hat Karsten dagegen gel- 
tend gemacht, daraus, dafs eine elektrische Spannung zwischen dem 
festen und flüssigen Körper der chemischen Verbindung immer vor- 
angehe, und dafs diese Spannung in dem Augenblick aufhöre, wo 
die Auflösung vollbracht, könne nicht gefolgert werden, dafs ein 
Zusammenfallen von + und — zu OE die Ursache der Auflösung 
sei. Das Aufhören dieser Spannung sei vielmehr nur die Folge der 
Auflösung, weil zwischen den beiden Körpern nun die Grenze weg- 
gefallen, welche ihnen in der Berührungsfläche vor ihrer Vereini- 
gung dargeboten und von deren Aufrechthaltung die ' Elektrizitäts- 
äufserung ganz allein abhängig gewesen. Bei vielen Körpern mache 
sich die Berührungselektrizität in einem hohen Grad bemerkbar, 
ohne dafs eine chemische Vereinigung Statt finde, wie es sein 
müfste, wenn Elektrizität die Ursache der chemischen Verbindung 
wäre. Man kann diese Einwürfe in ihrem ganzen Gewicht gelten 
lassen und dennoch behaupten, die positive Form der Eleklri- 
cität vermittle den chemischen Prozefs. Nur Davy's Theorie stöfst 
auf unausgleichliche Widersprüche, weil sie das positive und nega- 
tive Verhalten der Elektrizität mifskennt. 

^ Das Metall wird unter andern Erscheinungen von der Säure' 
aufgelöst als sein Oxyd. Die Auflösung eines Metalls in Säureu ist 
mit einer oft sehr heftigen Entwickelung von Gasarten verbunden, 
und je heftiger diese Entwickelung, desto höher steigt die Tempe- 
ratur, statt e« sinken, wie es bei. einer Gasbildung zu erwarten 
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gewesen wäre. Das Oxyd löst sich mit grdfster Ruhe ohne Gas- 
entwickelung auf, und die Temperatur wird dabei ungleich weni- 
ger gesteigert. 

S:168. 
Haben zwei oder mehrere heterogene Körper zu einer 
homogenen Masse sich vereinigt, so ist wie der Körper 
selbst so auch seine Cohäsion eine durchaus neue, jedoch" 
so dafs die Cohäsionsverhältnisse der combinirten Körper 
iß nach der Eigenthümlichkeit und Verwandtschaft dieser 
verschieden sind. * Entsteht durch den chemischen Pro- 
zefs ein fester Körper, so erfolgt die Bildung desselben 
in gewissen symmetrischen Formen, Crystallisalions- 
formen genannt. Man hat dabei wahrgenommen, dafs 
verwandle Körper, deren Mischungsverhältnisse wenig ab- 
weichen, -sich gegenseitig ersetzen können, ohne dafs der 
werdende Crystall in seiner Gestalt dadurch eine wesent- 
liche Aenderung erleidet.^ 

' Je mehr die heterogenen Körper ihrer Eigenthümlichkeit nach 
von einander abweichen, desto gröfser ist die Intensität ihrer Co- 
häsion in der homogenen Combination. Nichts leichter, als die 
Bestandtheile des Bergcrystalls von einander zu trennen. Fordert 
man dagegen die Scheidung der beiden Silikate, aus denen er be- 
steht, so ist die Sache bereits weit schwieriger. Soll man aber gar 
die Kieselsäure (Kieselerde) ausscheiden, so kann diefs nur durch 
starke Säuren geschehen, die sich der Basen bemächtigen. Wollte 
man endlich die Cohäsionskraft lösen, wodurch der Sauerstoff mit 
dem Silicium zusammenhängt, müfste man die gewaltigsten Mittel 
in Anwendung bringen, über welche die Chemie verfügen kann. 

' Mitscherüch hat diese Erscheinung vollständig und gründlich , 
.untersucht und das aufgefundene Verhalten der Körper Isomor- 
phismus genannt. 

$. 169. 
So wie einzelnen Gruppen von Körpern eine annähernd 
gleiche Gröfse der Cohäsion zukommt, von welcher die 
äufsere Gestaltung eine Folge ist, so gilt Dasselbe von 
dem spezifischen Gewicht und der spezifischen 
Wärme. Bei allen chemischen Verbindungen findet eine 
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Verdichtung oder Zunahme des speziflschen Gewichts Statt, 
wobei das Vcrhältnifs dieser Verdichtung oder des Grads 
der Rauiherfüliung mit den übrigen Eigenschaften jener 
Verbindungen in bestimmtem Zusammenhang steht. * Die 
spezifische Wärme der einfachen Körper mit ihrem spezi- 
fischen (Sewicht multiplizirt giebt ein gleiches Produkt, 
d. h. es bedarf einer gleichen Wärmemenge, um jeden 
einzelnen Bestandtheil eines jeden einfachen Körpers um 
einen Grad zu erwärmen. ^ Alle diese Erscheinungen 
sind ein Ergebnifs der Ausdehnung der Materie durch 
Bewegung. 

' Es ist sehr wahrscheinlich, dafs die zusammengesetzten Kör- 
per, bei welchen ein geringeres spezifisches Gewicht angetroffen 
worden ist, als sie nach der Berechnung haben sollten, keine ehe- 
mische Verbindung, keine homogene Materie, sondern Gemenge 
von mehreren Verbindungen gewesen sind. Ob sich eine Gesetz- 
mäfsigkeit der Verdichtung bei der Bildung zusammengesetzter Kör- 
per werde auffinden lassen, mufs so lang zweifelhaft gelassen wer- 
den, bis wir eine genaue Kenntnifs der spezifischen Gewichte der 
Elemente und ihrer Verbindungen besitzen. Aus Allem erhellt übri- 
gens, dafs die Cohäsionskraft durch die verschiedenartige Verdich- 
tung der Materie diejenigen Erscheinungen hervorbringen kann, 
welche man einer gröfsern oder geringem Verwandtschaftskraft zu- 
schreiben möchte. 

^ Das Gesetz wurde von Dulong und Petit entdeckt Später 
fand man, dafs dasselbe auch auf gewisse Gruppen von zusammen- 
gesetzten Körpern Anwendung findet. 

§. 170. 
Materie und Bewegung sind die beiden Principien 
des wirklichen Seins; aber die Materie ist überall eine 
concret bestimmte und die Bewegung gleichfalls eine spe- 
zifische. Die Metaphysik fordert eine Aufhebung des Ge- 
gensatzes zwischen einseitiger Atomistik und einseitiger 
Dynamik auf einem höhern teleologischen Standpunkt. 
Weder ist die erscheinende Welt ein durch den Mecha- 
nismus gewisser Kräfte zu Stande gebrachtes Congregat 
(Adhäsion) in sich unveränderlicher Atome, noch kann 
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man mit der Dynamik aus der Dnplicität der Bewegung, 
als einer expandirenden und contrahirenden Kraft, und 
aus dem allgemeinen Gegensatz yoq Licht und Materie 
den „schonen Schein des Lebens '^ werden lassen.' Viel- 
mehr hat man die Materie zu betrachten als ein nach dem 
Gesammtzweck der Schöpfung in einer Reihenfolge von 
elementaren und combinirten Stoffen quantitativ und qua- 
litativ Begrenztes, das als cohärent den Gegensatz eines 
leidenden und thätigen Princips in den spezlEschen For* 
men und Erscheinungen der Bewegung zur Anschauung 
bringt. 

' Wenn man die in der Materie er»cketnemle Schwere die ob- 
jekliv- reale und das Licht die subjektiv ideale Thätigkeit nennt, 
so lafst sich damit nur dadurch etwas erklfiren, da£i die Schwere 
in der Coha&ion eines hestimmten Körpers und das Licht als spezi- 
fisches Cohäsionsverhalten aufgezeigt wird. — Da Wärme, Licht und 
Schall nur als verschieden modifizirte Bewegungen auf unsere Sinne 
wirken, vermuthet George (»Die fünf Sinne ^, S. 151), alle Sin- 
jiesempfindungen seien Modifikationen, welche die bewegte AuCsen- 
welt in dem lebendigen Organismus hervorbringe. * Jeder einzelne 
Sinn wäre demnach der Leiter für ein gewisses Maafs der Bewe- 
gung, was für den Geruch un,d Geschmack jedenfalls sdir proble- 
matisch ist. Beziebungsbegrifie allein erklären nichts, darum auch 
die Bewegung nicht. Karsten^ der die theoretischen Spekulationen 
der Atomistiker in ihrer ganzen Blöfse aufzeigt, sieht sich defshalb 
bei seiner dynamischen Lehre genAthigt, den Grund der verschiede- 
nen Cohäsionszustände der Materie in der zufalligen Bildungsweise 
derselben zu suchen. Ursprünglich ist ihm alle Materie homogen, 
weil sie nur das Reale in Raum und Zeit ist. Aller Materie allein 
gemeinsam ist die Schwere; die Whrkung einer Materie auf die an- 
dere, aufs er der Berührung, und die Verschied enartigkeil der Ma- 
terie knüpft sich an Bedingungen, welche bei dem beschränkten 
Umfang unserer Erfahrungskenntnisise nicht ermittelt werden können 

§. 171. 
Das Werden, d. h. sich Verändern der cohärenten Ma- 
terie durch die Bewegung ist bereits eine Farm des Le- 
bens, and mit Recht hat man den organisirenden Trieb 
der Materie ihr stummes Leben genannt. Bei der Biidiuig 
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unoi^anischer Körper dauert übrigens die Entstehun]§r der 
dorch die Cohasionskrafl sich individualisirenden Materie 
nur so lange fort, als das Helerogenwerden der Mischung 
durch die^Cohäsionskraft bewirkt werden kann. Jedoch 
bietet das constante Verhältnifs der Luftarten in der At- 
mosphäre^ und der constante Salzgehalt im Ocean bereits 
zwei Beispiele einer perennirenden chemischen und 
Bildungsthätigkeit dar, und ohne im eigentlichen Sinn 
lebendig zu sein,^ sind Luft und Wasser doch die Ele- 
mente, in welchen sich alles Leben bildet. ~ Im lebendigen, 
organischen Sein hat das qualitativ und quantitativ be- 
stimmte üntheilbare des anorganischen Seins Platz ge- 
macht einer höheren Wesenseinheit — der Zelle. 

' JMan kennt nicht die Mittel, welche die Natur anwendet, um 
das Verhältnifs des Saoerstoffgases zum Stickgas auf eine wunder- 
bar überraschende Weise in der Atmosphäre aufrecht zu erhalten. 
So locker die Cohäsion der beiden Gasarten auch sein mag, so ist 
das Verbindungsverhältnifs doch wahrscheinlich schon genügend, um 
die Absonderung des einen, oder die Aufnahme des andern Be- 
standtheils befördern und erleichtem zu helfen, wenn einer über 
den andern durch irgend «inen Prozefs der Natur ein Uebergewicht 
erhalten sollta Daaselbe gilt von dem Salzgehalt des Meers.^ 

^ Das Rhythmische in der Anziehung der Atmosphäre gegen die 
Erdveste, die wechselnden Zustande des Erdmagnetismus, die pul- 
sirenden Strömungen des Wassers, das Geheimnifs der Quellen, der 
glühende Athem der Vulkane sind bereits Spuren einer Organischen 
Bewegung, (Keferstein^ Naturgeschichte des Erdkörpers, Thl. 1, S. 62.) 

S. 172. 
Die homogenen ITrelemente des Seins verbinden sich 
in gegenseitiger Anziehung zu einem Ganzen und auch 
die heterogenen Stoffe verschmelzen so in einander, dafs 
die neugebildete Materie gleichfalls auf ein besonderes 
Urelement zurüdigeführt werden mufs. Umgekehrt beharrt 
die lebendige Zelle in ihrer Besonderheit, indem sie durch 
Seibstbewegnng,^ in Folge einer fortgesetzten Reaktion 
wider die fremden Elemente und deren Wirkungen , gegen 
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alles Aftdere sich abgrenzt. Das passive Princip der 
Schwere potenzirt sich zur Erregbarkeit* und die At- 
traktionskraft zieht in der beständigen Thätigkeit einer 
aktiven Erregung den homogenen Stoff an die Zelle 
heran, um denselben Behufs der Selbsterhaltung der 
Zelle aufzujösen, d.h. heterogen zu machen, und dann 
wieder in dem Ernährungsprozefs mit der Zelle homogen 
zu machen, d.h. zu assimiliren. 

* Schon die Dotterkugel dreht sich ganz stark ond ordentlich 
majestätisch um sich selbst. (R Wagner.) 

^ Seit Haller (Elem.' Physiol. IV, 461) ist man gewohnt, die 
Irritabilität nur der animalischen Muskelfaser beizulegen, während 
sie allem organischen Leben ohne Unterschied eigen ist. Bacon (De 
augm. scient IV, 3) nennt bewufste und unbewufste Empfindung 
perceptio, wie später Leibnh^ und Glisson gebraucht das Wort 
„Irritabilität^ von der Reaktion der nicht bewufsten Gebilde gegen 
einen auf sie wirkenden Reiz. 

§. 173. 

Sich ernährend ist das Leben der Zelle Meister über 
den fremden Stoff, dieser nicht mehr Selbstzweck, son- 
dern Mittel für den lebendigen Zweck. Die allgemeine 
Anziehung und Spannung der Stoffe gegen einander und 
ihre Cohäsion ist getilgt, indem die Zelle als organi- 
sche Totalität lebendiger Bestimmungen in ih- 
rer Idendität verharrt, und nicht mehr wie das an- 
organische Urelement bei der Verbindung die Grenze auf- 
hebt, sondern sich erhaltend neue Zellen um sich bildet. 
Und zwar sind diese nicht schlechthin homogen mit der 
Urzelle; vielmehr weil in letzterer bereits der ganze Or- 
ganismus der Möglichkeit nach enthalten ist, so bestimmt 
der werdende und sich aus der Urzelle entfaltende Zweck 
des Ganzen die Zelle, in teleologischer Thätigkeit die her- 
angezogene Nahrung nach der Ordnung und dem Gesetz, 
welche der Organismus verlangt, nicht blofs zu einem 
gleichnamigen Zellensystem, sondern zu Systemen von 
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Zellen zu organisiren, die alle durch die Idendität des 
Ge^ammtzwecks unter sich verknüpft sind. * 

' Organische Ernährung ist i'mraer zugleich Wachsthuni. 

$.174. 
W\e jede einzelne Zelle, so verarbeitet auch jedes be- 
sondere System den Nahrungssloff je nach der Bestim- 
mung, die es im Zusammenhang des Ganzen zu erfüllen 
hat.' Dabei finden selbst da wo die Erregbarkeit noch 
ohne Empfindung ist, solche Bewegungen Statt, die sich 
nicht mehr blofs.von der allgemeinen Erregung des Le- 
bendigen ableiten lassen. ^ Zuletzt steigert sich die im 
Organismus wirkende Zweckeinheit zur Seele, wenn die 
Erregung in die bewufste Empfindung, die Selbst- 
bewegung in den bewufsten Trieb übergeht. Die Seele 
lafst sich daher definiren als bewufste , Einheit der 
organischen Zweckthätigkeit.^ 

.' Jedes Gewebeelement wächst selbständig aus eigener innerer 
Kraft und die aus dem Blut durchschwitzende Emährungsflüssigkeit 
liefert das allgemeine Material, welches von den verschiedenen hi- 
stologischen Elementen ihres VerbreitungsJ^ezirks individueU ange- 
eignet und verändert wird. (Valentin.) 

' „Ein grofser Theil der Pflanzenbewegungen, wie das Heben 
und Sinken der Blätter, das Oeffnen und Schliefsen der GescMechts- 
decken, das I^eigen und Aufrichten der Stauborgane und selbst das 
Winden der Stengel stellen Erscheinungen dar, die nicht aus phy- 
sikalischen Ursachen zu erklären sind, sondern eine mit dem Le^ 
bensprincip der Pflanze in Verbindung stehende Kraft voraussetzen." 
(Endlicher und Unger^ Grundzüge der Botanik, S. 388; Meyen^ 
Pflanzenphysiologie, B. III, S. 578.) 

^ Von mehreren Seelen des Pflanzenindividuums, wie Aristoteles 
annimmt, oder auch von einer Pflanzenseele, die Jlfarct«« („Bei- 
träge über Gegenstände aus dem Gebiete der Naturgeschichte") zu 
erweisen sucht, kann nur uneigentlich die Rede sein. Die eigent- 
liche Seele ist die organische Einheit des bewufsten Empfindungs- 
und Trieblebens. Oken nennt dre Seele immaterielle Polarität des 
Organischen, Eschenmayer allgemeine ürkraft, Burdach die höchste 
Und innerlichste Lebensthätigkeit, welche ein Bild der Welt in sieh 
schafft, die der Schöpfung zu Grund liegende Einheit zwischen Sub- 
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jekt nnd Olyekl %a Stamle bringt und ab das selbsiUiltig Herr- 
schende sich erweist 

$.175. . 
Der Mensch ist die vollendetste Offenbarung des auf 
unserem Planeten erscheinenden Lebens und Steffens be- 
zeichnet ihn sehr charakteristisch als Schlufspunkt einer 
unendlichen Vergangenheit, als Mittelpunkt einer unend«* 
liehen Gegenwart, als Anfangspunkt einer unendlichen Zu-^ 
kunft. Eben- so sehr die Mythen der alten Völker als wis- 
senschaftliche jPorschungen stimmen in dem Resultat über- 
ein, dafs die Enstehung der Menschheit an die letzte, am 
meisten beruhigte Periode der Erdbilduhg geknüpft war,* 
und dafs alle verwirklichten Zweckbegriffe des endlichen 
Seins auf den Menschen, als die Krone und den Herrn 
der Schöpfung, hinweisen und in seiner Organisation den 
Typus ihrer Vollendung erreicht haben. 

' Wir finden in den Trümmern der Vorwelt nicht einmal eine 
Spur von den menschenähnlichen Thieren, den Affen, ungeachtet 
diese Thiere in den wärmern Theilen der Erde mit den Elefanten 
und den JVashörnem die Wälder füllen. (Xinft, die Urwelt und das 
Alterthum erläutert durch die Naturkuiide; 2te Aufl. B. I, S. 284) 

S. 176, 
Durch den schöpferischen Willen ist in der Reihe der 
endlichen Wesen die Macht der metaphysischen Nothwen- 
digkeit von Stufe zu Stufe in sich zusammengebrochen 
und in immer helleren Lichtblicken scheint die Sonne 
der Freiheit hervor, bis sie in dem Menschen erscheint. 
Licht, Bewegung, Bewufstsein sind die Anklänge, in wel- 
chen die Macht der Freiheit aus dein Dunkel der Materie 
hervorbricht: aber die Nothwendigkeit des metaphysischen 
Seins bannt sie immer wieder unter ihr unerbittliches 
Joch. Selbst das am vollkommensten organisirte Thier 
kommt von der Nothwendigkeit niemals los. * Im Men- 
schen erst ist der Seinsgrund überwunden. Als frei ist 
er eine unmittelbare That des absoluten Willens, der in 
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der Beschränkung des endlichen Seins die unendliche Frei- 
heit verwirklicht.^ 

* Es heifst das Wesen der Freiheit und damit das Wesen des 
Menschen mifskeiinen, wenn man auf den Vordersatz hauend : »Was 
vervollkommnet werden kann, ist der Aufbewahrung werth/*, den 
Thieren Unsterblichkeit und darum, auch höhere Geistesthätigkeiten 
zuspricht. (Scheitlin^ Versuch einer vollständigen Thierseelenkunde, 
B. II, S. 3930 

S. 177. 
Die Freiheit des menschlichen Willens ist unmittel- 
bar in der göttlichen Freiheit begründet, und nur für ihr 
raumzeitliches Werden ist das Sein die bedingende und 
vermittelnde Voraussetzung. Die Freiheit ist darum das 
Wesen des Menschen und dieses an sich , d. h. abgesehen 
von den Bedingungen seiner zeitlichen Erscheinung, frei 
von der Nothwendigkeit des metaphysischen -Seins. Das 
Selbstbewufstsein ist die erste That der menschlichen Frei- 
heit: im Selbstbewufstsein bezieht sich der Wille auf sich 
selbst, um sich als selbstbewufst zu einem organischen 
System freier Willensbestimmungen zu entfalten.^ 

' Ursprünglicheres als den freien Willen giebt es nichts im Men- 
schen und man kehrt die natürliche Ordnung geradezu um, wenn 
man das Selbstbewufstsein vor und daher unabhängig von dem Wil- 
len zu Stande kommen läfst. 

S. 178. 
Der Mensch vertieft sich immer mehr in das Wesen 
seiner Freiheit, indem er im Erkennen und Handeln 
den Organismus freier Willensbestimmungen aus sich er- 
zeugt. ^ Mit Freiheit erkennend und handelnd , oder in 
allen Akten des theoretischen und praktischen Geistes, 
soll der Mensch Herr werden über das Sein, in dessen 
Mittelpunkt er gestellt ist, und er wird es in demselben 
Verhältnifs, als er dasselbe einestheils verstehen lernt, 
d. h. als wahr begreift, und andern tbeils zu ethischen 
Zwecken des Guten umgestaltet. So überwindet er mehr 
und mehr den endlichen Seinsgrund, dem seine unendliche 

17 
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Freiheit aufgesetzt ist, und je vollständiger er die Zwecke 
der Schöpfung versteht und verarbeitet, .desto mehr kommt 
er von dem Sein als solchem , d. h. von der Nothwendig- 
keit desselben los, um sich mit seinem Denken und Wol- 
len einzusenken in den absoluten Grund des göttlichen 
Willens, der seine Freiheit in dem endlichen Sein mittel- 
bar und in dem Menschen unmittelbar zur Erscheinung 
bringt. 

' Der Gegensatz von Materie und Licht, von Erregung und Be- 
wegung, von Empfindung und Trieb verklärt sich im freien Men- 
schen zu dem Gegensatz des theoretischen und praktischen WiUens. 
An dem „System der spekulativen Ethik** von Wirth ist es zu 
rühmen, dafs das praktische Moment des Willens darin wieder ge- 
hörig hervorgehoben wurde, nachdem die neuere Dialektik des Den- 
kens da8seU>e fast gänzlich bei Seite gesetzt hatte. 

. «. 179. 
So verwirklicht der Mensch in fortschreitender Ent- 
wickelung die im raumzeitlichen Sein nur als Möglichkeit 
gesetzte Unendlichkeit seiner Freiheit, ohne darum die 
Schranken seiner endlichen Existenz gänzlich aufheben zu 
können. Die menschliche Freiheit wird nie absolute Wirk- 
lichkeit, obschon ihr transcendentes Wesen ein abso- 
lutes ist. Wie es daher die Aufgabe des Menschen sein 
mufs, die Möglichkeit seiner Freiheit immer reiner zu ver- 
wirklichen, so kommt es der Wissenschaft zu, das 
Wirkliche auf dem Grund seiner metaphysischen Bestim- 
mungen zu begreifen, um den Zusammenhang der Wahr- 
heit mit dem metaphysischen Idealgrund absoluter Noth- 
wehdigkeit und dem positiven Realgrund absoluter Freiheit 
zum Bewufstsein zu bringen. Die Grundwissenschaft hat 
im Bisherigen ihre Aufgabe gelöst, da sie nicht allein den 
Ideal- und Realgrund des Wirklichen aufzeigte, sondern 
auch, das gegenseitige VerhältnifjS derselben in das gehö- 
rige Licht setzte. 
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